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0 Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung

0.1 Einleitung
0.1.1 Anlass

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes ist der Neubau der A 553 inkl. Rheinquerung als neue
Autobahnverbindung (Querspange) zwischen der linksrheinisch verlaufenden A 555 und der rechts-
rheinisch gelegenen A 59. Das Projekt, das von der Niederlassung Rheinland / Aul3enstelle Kdln der
Autobahn GmbH des Bundes geplant wird, ist Bestandteil des aktuellen Bundesverkehrswegeplans

2030 (BMVI 2016) und hier im AVordringlichen Bedar f |

0.1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ergibt sich vorliegend aus 8§ 6 in Verbindung mit
Anlage 1 Liste "UVP-pflichtige Vorhaben" des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) vom 20. Juli 2017, da es sich im vorliegenden Fall um den Bau einer Bundesautobahn han-
delt.

Als fachplanerischer Beitrag zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens, fur das eine Linienbestimmung erforderlich ist, ist eine Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) erarbeitet worden (vgl. COCHET CONSULT GBR 2022).

Der UVP-Bericht beruht wiederum auf § 16 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 zum UVPG.

0.1.3 Inhalte und Ziele der UVP-Berichtes

Die allgemeinen Anforderungen an Inhalt und Funktion des UVP-Berichtes ergeben sich aus § 16

i. V. m Anlage 4 UVPG. So missen die Angaben ausreichend sein, um

1. der zustandigen Behotrde eine begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
nach § 25 Absatz 1 zu erméglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen (§ 16 Abs. 5 S. 3 UVPG).

Der UVP-Bericht tragt hierfir die Informationen aus den Fachgutachten zusammen bzw. verweist

auf die Fachgutachten um Mehrfachprifungen zu vermeiden (8§ 16 Abs. 6 UVPG) und erganzt diese

um die einschlagigen Angaben der Anlage 4 zum UVPG (8 16 Abs. 3 UVPG).

0.2 Beschreibung des Vorhabens

Die geplante BaumaflRnahme umfasst den 4-streifigen Neubau einer Strale der Kategorie A (Auto-
bahn) mit der Verbindungsstufe 0/1 (kontinental/groRraumig), die die Autobahnen A 555 und A 59
verbinden soll. Dabei ist jeweils eine Anschlussstelle (AS) links- und rechtsrheinisch vorgesehen.

Im Rahmen der Voruntersuchung fiir das geplante Vorhaben wurde aus einer Vielzahl von méglichen
Varianten zur Verbindung der linksrheinischen A 555 mit der rechtsrheinischen A 59 insgesamt zwolf
Varianten herausgearbeitet, fir die unter Berlicksichtigung diverser Zielfelder (verkehrliche Wirkung,
Wirtschaftlichkeit und Umwelt) eine vertiefende Untersuchung als sinnvoll angesehen wird (vgl. Kocks
CONSULT GMBH 2020Db).

Diese zwolf Varianten werden in Kapitel 2.2 ausfiihrlich beschrieben und sind zudem in der Abbildung
2 am Ende von Kapitel 2.2 dargestellt. Weitere Hinweise zur technischen Planung finden sich in Kapi-
tel 2.3.

Eine zusammenfassende Ubersicht wichtiger Kenndaten der einzelnen Varianten findet sich in der
nachfolgenden Tabelle 1.
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Tabelle 1: Zusammenfassende Ubersicht wichtiger Kenndaten der untersuchten Varianten
Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante
3B 4B 5B 6aB 6aT 6bB T 8B 9aB 9bT 10T 11B
Léngel 9.990 m 10.240 m 9.560 m 7.790 m 7.790 m 8.120 m 7.700 m 8.290 m 7.910 m 7.980 m 7.700 m 8.350 m
Verknlp-
;‘:rr‘]@l’jé W1/02 | W1/03 | W2/02 | W2/03 | W2/03 | W2/04 | W2/03 | W2/03 | W3/03 | W3/05 | w4/05 | W2/05
A 555/A 59
Art der
Rhein- Briicke Briicke Briicke Briicke Tunnel Briicke Tunnel Briicke Briicke Tunnel Tunnel Briicke
querung / 1.245m 1.245m 790 m 790 m 2.995m 790 m 2.985m 855 m 800 m 2440 m 2.990 m 855 m
Lange
DTV 60.800 / 63.200 / 38.900 / 47.900/ 34.100/ 47.400 / 35.000/ 40.500/ 42.900/ 44.000/ 40.800 / 45.000/
54.600° 56.600° 37.400* 54.500" 46.300" 54.800" 47.100" 41.800* 41.400" 47.700" 44.000* 51.200*
Lange
sﬁﬁ?z 8730m | 9.180m | 5080m | 5230m | 555m | 6.020m | 555m | 4875m | 6110m | 570m - 4.875m
wande
Aufgestan- | Aufgestan-
Besonder- derte Fiih- | derte Fiih- Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS
heiten rung im rung im Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling - Wesseling
Langeler Langeler | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich erforderlich
Polder Polder

Erlauterungen zu den Verknlpfungspunkten:

W1
W2
W3
w4

A W N PP

neues Autobahnkreuz Godorf im Bereich der heutigen Anschlussstelle Godorf
neues Autobahndreieck nordwestlich der Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld
neues Autobahndreieck stdwestlich der Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld

neues Autobahndreieck westlich von Bornheim-Widdig

Angabe zwischen den jeweiligen Verknupfungspunkten an der A 555 und der A 59.
DTV = durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke.
1. Angabe: Abschnitt zwischen der A 555 und der L 82, 2. Angabe: Abschnitt zwischen der L 82 und der A 59.

1. Angabe: Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269, 2. Angabe: Abschnitt zwischen der L 269 und der A 59.

02
O3
04
05

neues Autobahndreieck sudlich der heutigen AS Lind
neues Autobahndreieck im mittleren Teilbereich der Spicher Seen
neues Autobahndreieck siidlich der Spicher Seen

neues Autobahndreieck an der L 269 in Troisdorf-Spich
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0.3 Wesentliche Bestandteile der betroffenen Umwelt

Eine zusammenfassende Darstellung der Erfassung und Bewertung der UVP-relevanten Schutzgiter
findet sich in Kapitel 5.

Aus diesem Grund erfolgt nachfolgend eine Zusammenfassung der Raumanalyse der UVS mittels der
Ermittlung und Darstellung des Raumwiderstandes bzw. einer Beschreibung von Bereichen unter-
schiedlicher Konfliktdichte.

Ermittlung und Darstellung des Raumwiderstandes / Beschreibung der Bereiche unterschiedli-
cher Konfliktdichte

Um bei der Entwicklung von Varianten friihzeitig Umweltbeeintréchtigungen im Sinne der Umweltvor-
sorge zu vermeiden, empfiehlt es sich, auf der Grundlage der Beschreibung und Bewertung der ein-
zelnen Schutzgiter Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte abzugrenzen. Dies geschieht durch eine
Zusammenschau der beurteilten Schutzgiter und Schutzgutfunktionen in Form der Raumwider-
standskarte.

I'm Regel fall reicht die Belegung einer Fl2ache
in die hochste Raumwiderstandsklasse aus. Beim Uberwiegen von Flachen mit sehr hohem und ho-
hem Raumwiderstand im gesamten Untersuchungsraum oder in bestimmten Teilbereichen kann je-
doch eine weitere Unterteilung (Binnendifferenzierung) sinnvoll sein. Hierbei kann eine Verknipfung
von sehr hohen/hohen Schutzgutbewertungen auf einer Flache (z. B. sehr hohe Bewertung 3x, 2x
oder 1x) zur Differenzierung herangezogen werden.

Die Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiter und dem entsprechend
auch die Einstufung des Raumwiderstandes erfolgen landschaftsraumbezogen u. a. anhand der raum-
lichen Leitbilder der Regional- und Landschaftsplanung oder regionalisierter Umweltqualitatsziele.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass die Raumwiderstandskarte in erster Linie ein metho-
disches Hilfsmittel darstellt, um Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte voneinander zu unter-
scheiden und mogliche Korridore fiir eine Trasse aufzuzeigen. Fiur eine qualifizierte Beurteilung von
Varianten im Rahmen der Auswirkungsprognose und des Variantenvergleichs ist es hingegen zwin-
gend erforderlich, die einzelnen Schutzgutkarten einschliel3lich der textlichen Ausfilhrungen detailliert
auszuwerten.

Die folgende Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen im Untersuchungsraum vorhande-
nen Raume mit unterschiedlichem Raumwiderstand bzw. unterschiedlicher Konfliktdichte:

Tabelle 2:  Raumwiderstand im Untersuchungsraum

Raum Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand

Geschlossene Siedlungs- | - sehr hohe Bedeutung fur das Teilschutzgut Wohnen,

flachen mit Wohn- und - sehr hohe bzw. hohe Bedeutung fiir das Teilschutzgut Erholen.
Mischbauflachen, Flachen
fur den Gemeinbedarf und
innerortlichen Grunflachen
inkl. geplanter Flachen der
genannten Kategorien mit
rechtskraftigem Bebau-
ungsplan

FFH-G e b i FEH-GeBiet |- hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum und Erholungsraum,
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

A R h eFischschutzzonen
zwischen Emmerich und
Bad Honnef#
zwischen Niederkassel-
Lulsdorf und Kdéln-Langel)
bzw. NSG Aul-a
wal d, recht d

NSG AL¢l sdor f

- z. T. Erholungswald gemaf Waldfunktionskarte,

- z. T. Vorkommen von Biotoptypen mit hoher Bedeutung (u. a. prioritdrer Lebens-
raumtyp 91E0 des Anhangs | der FFH-Richtlinie),

- hohe Bedeutung als Lebensraum fiir diverse Tierartengruppen,

- herausragende Bedeutung fur den Biotopverbund,

- Uberwiegend besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

- Vorkommen von Béden mit besonderer Bedeutung hinsichtlich der Naturlichkeit
und des Biotopentwicklungspotenzials,

- z. T. Vorkommen von Bodenschutzwald,

- besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt
aufgrund zeitweise hoher Grundwasserstande,

- besondere Bedeutung als Retentionsraum aufgrund der Lage im gesetzlichen
Uberschwemmungsgebiet des Rheins,

- z. T. Vorkommen von Immissionsschutzwald gemaf Waldfunktionskarte,

- z. T. Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermi-
scher/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

- hohe Bedeutung furr das Landschaftsbild,

- Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 GréR3e.

FFH-G e b i RFH-Gehiet
A R h eFischschutzzonen
zwischen Emmerich und
Bad Honnefd
zwischen dem Rheidter
Werth und Niederkassel-
Ort) inkl. der 6stlich an-
grenzenden und bis zum
Rheindeich reichenden
Flachen

- sehr hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum und Erholungsraum,

- z. T. Vorkommen von Biotoptypen mit hoher Bedeutung (u. a. prioritarer Lebens-
raumtyp 91EO des Anhangs | der FFH-Richtlinie),

- z. T. hohe Bedeutung als Lebensraum fiir diverse Tierartengruppen,

- herausragende Bedeutung fur den Biotopverbund,

- besondere Bedeutung fir das Schutzgut Flache,

- Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit Biotopentwicklungspotenzial fur Ext-
remstandorte und von Bdden mit besonderer Bedeutung hinsichtlich der Natiir-
lichkeit,

- besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt
aufgrund zeitweise hoher Grundwasserstande,

- besondere Bedeutung als Retentionsraum aufgrund der Lage im gesetzlichen
Uberschwemmungsgebiet des Rheins,

- 2. T. Vorkommen von Waldflachen und Gehdlzbestanden mit Immissions- und
Klimaschutzfunktion gemaR Waldfunktionskarte,

- Uberwiegend Vorkommen von Flachen mit héchster, sehr hoher und hoher ther-
mischer/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

- hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild,

- Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km?2 GréR3e.

NSGAKi esgrube

schenichd,l A
ackerfd, AKn-e
zel A, AKi essg
maar A, AKies
AWeil erhof ar
grube Uckendo
AStockemer S

AStockem Nor

-uberwiegend Vorkommen von Biotoptypen sehr hoher / hoher Bedeutung,

-sehr hohe bzw. hohe Bedeutung als Lebensraum vor allem von Végeln, z. T. Am-
phibien, Libellen, Heuschrecken usw.,

-herausragende bzw. besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-Uberwiegend besondere Bedeutung als Bestandteil im Landschaftswasserhalt,

-z. T. Vorkommen von Flachen mit hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichs-
funktion,

-Uberwiegend Bereiche mit sehr hoher, hoher oder mittlerer bis hoher Bedeutung
fir das Landschaftsbild,

-z. T. Teil von zwei unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen von 10-50 km2 Gro-
Re.

Flache (R2.34) mit Klein-
gewassern noérdlich der
L 150 (sudlich der sid-

westlich von KéIn-Immen-

-Vorkommen von Biotoptypen mit hoher Bedeutung,

-wichtigstes Vorkommen der streng geschitzten Wechselkréten im Kdlner Stadt-
gebiet sowie Vorkommen weiterer, z. T. geféahrdeter Vogel-, Amphibien- und In-
sektenarten,
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

dorf gelegenen Kiesseen)

-besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-im norddstlichen Teilbereich Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit hoher bis
sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

-Bereich mit mittlerer Bedeutung fir das Landschaftsbild,

-Tei l des LSG AFreiraaume fumnMe Romamir d H

Bieselwald

-sehr hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-Waldflachen mit Erholungs- und Larmschutzfunktion sowie z. T. Immissions-
schutzfunktion gemanr Waldfunktionskarte,

-z. T. Vorkommen von Biotoptypen mit sehr hoher und hoher Bedeutung,

-Bedeutung als Lebensraum fir diverse Tierartengruppen,

-besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von schutzwirdigen Bdden mit Biotopentwicklungspotenzial fir
Extremstandorte und von Bdden mit besonderer Bedeutung hinsichtlich der Natir-
lichkeit,

-z. T. besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaus-
halt aufgrund zeitweise hoher Grundwasserstande,

-Waldflachen mit Klimaschutzfunktion gemar Waldfunktionskarte,

-Flachen mit héchster und sehr hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichsfunk-
tion,

-hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil des LSG AFreir2ume um Z¢ndor f ,i- W
ni schhi.

Rheidter Werth

- sehr hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum und Erholungsraum,

- z. T. Vorkommen von Biotoptypen mit sehr hoher und hoher Bedeutung (u. a.
prioritdrer Lebensraumtyp 91EO des Anhangs | der FFH-Richtlinie),

- 2. T. hohe Bedeutung als Lebensraum flr diverse Tierartengruppen,

- herausragende Bedeutung fiir den Biotopverbund,

- besondere Bedeutung fir das Schutzgut Flache,

- Vorkommen von Béden mit besonderer Bedeutung hinsichtlich der Naturlichkeit,

- besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt
aufgrund zeitweise hoher Grundwasserstande,

- besondere Bedeutung als Retentionsraum aufgrund der Lage im gesetzlichen
Uberschwemmungsgebiet des Rheins,

- Waldflachen mit Klimaschutzfunktion gemaR Waldfunktionskarte,

- Flachen mit sehr hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

- sehr hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 Groéf3e,

-Teil des LSG ARheinaued.

Eichenkamp

-Waldflache mit Erholungsfunktion gemar Waldfunktionskarte,

-Bedeutung als Lebensraum vor allem diverser Vogel- und Fledermausarten,

-besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit Biotopentwicklungspotenzial fur Ex-
tremstandorte,

-Vorkommen von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion geman Waldfunktionskarte,

-Bereich mit hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil des LSG ,ALP Bornhei mhf

-mit fast 10 ha GrofR3e das einzige grofRere zusammenhangende Waldgebiet in der
Rheinebene zwischen Kdln und Bonn.

Brunnen und Zone | der

-sehr hohe Bedeutung fur die Trinkwassergewinnung.
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

im Untersuchungsraum
gelegenen Wasserschutz-
gebiete Zindorf, Nieder-
kassel und Urfeld

Baudenkmaler und Denk-
mal bereich A
in Niederkassel-Ranzel

-besondere Bedeutung fir die Baudenkmalpflege.

Bodendenkmaler

-besondere Bedeutung fur die archaologische Denkmalpflege.

Bereiche mit hohem Raumwiderstand

Roisdorfer-Bornheimer
Bach mit angrenzendem
Gehdlzbestand

-Waldflache bzw. Gehdlzbestand mit Erholungsfunktion gemaf Waldfunktionskarte,

-Vorkommen von Biotoptypen hoher Bedeutung,

-besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-gesetzliches Uberschwemmungsgebiet entlang des Baches,

-Waldflache mit Klimaschutzfunktion geman Waldfunktionskarte,

-Teilbereich einer Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fur das Land-
schaftsbild,

-Teil des LSG ALP Bornhei mfa.

Eichholzer Busch

-hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-z. T. Vorkommen von Waldbestanden mit Larmschutzfunktion gemaf Waldfunkti-
onskarte,

-z. T. Vorkommen von Biotoptypen mit hoher Bedeutung,

-besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirrdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit und von Boden mit besonderer Bedeutung hinsichtlich des Natur-
lichkeitsgrades,

-Vorkommen von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion gemaR Waldfunktionskarte,

-uberwiegend Vorkommen von Flachen mit hoher thermischer/bioklimatischer Aus-
gleichsfunktion,

-Bereich mit hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil der LSG AEichhol zfA und ALP Bornhe

Komplex aus ehemaligen
Kiesgruben, Waldflachen
und Landwirtschaftsfla-
chen zwischen der A 555
und der Vorgebirgsbahn
(stdlich der Urfelder Stra-
e)

-hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-z. T. Vorkommen von Waldflachen mit Larmschutz- und Erholungsfunktion gemaf
Waldfunktionskarte,

-z. T. Vorkommen von Biotoptypen mit hoher Bedeutung,

-Lebensraum von z. T. gefahrdeten Vogelarten sowie der streng geschitzten
Wechselkrote,

-besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit Biotopentwicklungspotenzial fur
Extremstandorte und von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirli-
cher Bodenfruchtbarkeit,

-z. T. Zone Il des Wasserschutzgebietes Urfeld,

-Vorkommen von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion gemafl Waldfunktionskarte,

-Uberwiegend Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bio-
klimatischer Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit mittlerer bis hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Vorkommen von zwei archéaologischen Befunderwartungsbereichen,

-Teil des LSG AEichhol zd.

Landwirtschaftsflachen

-Suchraum fiir Wohnbauflachen im Bereich der Stadt Wesseling,
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

nordlich von Wesseling-
Urfeld (stdlicher Teilbe-
reich)

-mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung flir das Schutzgut Flache,

-in Teilbereichen Vorkommen von schutzwirdigen Boden mit hoher bis sehr hoher
nattrlicher Bodenfruchtbarkeit,

-Uberwiegend Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bio-
klimatischer Ausgleichsfunktion,

-Vorkommen von einem kleineren archéologischen Befunderwartungsbereich,

-Teil des LSG AUrfelder Weiden und Rhe

Linksrheinische Rheinaue
nordlich von Wesseling-
Urfeld

-sehr hohe bzw. hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum bzw. Erholungs-
raum,

-Waldflachen mit Erholungs- und Immissionsschutzfunktion gemaR Waldfunktions-
karte,

-Vorkommen von Biotoptypen hoher Bedeutung,

-herausragende Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Boden mit Biotopentwicklungspotenzial fir
Extremstandorte und von Bdden mit besonderer Bedeutung hinsichtlich des Na-
turlichkeitsgrades,

-besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt
aufgrund zeitweise hoher Grundwasserstande,

- besondere Bedeutung als Retentionsraum aufgrund der Lage im gesetzlichen
Uberschwemmungsgebiet des Rheins,

-Vorkommen von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion gemafr Waldfunktionskarte,

-z. T. Vorkommen von Flachen mit hochster, sehr hoher und hoher thermischer/
bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 Groéf3e,

-Teil des LSG nAUr fheelidrefr. Wei den und R

Kiesgrubenareal sidwest-
lich von KodIn-Immendorf

-Lebensraum der streng geschutzten Wechselkrote,

-besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-Waldflachen z. T. mit Immissions- und Klimaschutzfunktion gemaf Waldfunktions-
karte,

-Waldflachen z. T. mit Funktion als Bodenschutzwald gemaf Waldfunktionskarte,

-besondere Bedeutung als Bestandteil im Landschaftswasserhalt,

-z. T. Bereiche mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil des LSG AFreir2ume um Meschenich

Retentionsraum Kaln-
Porz-Langel mit Ausnah-
me des umgebenen Dei-
ches

-mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum bzw. Erholungsraum,

-hohe Bedeutung als Lebensraum diverser gefahrdeter Feldvogelarten sowie Le-
bensraum der streng geschutzten Wechselkréte mit Reproduktion,

-im nordlichen Teilbereich herausragende Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von schutzwirdigen Bdden mit hoher bis sehr hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit,

-besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt
aufgrund zeitweise hoher Grundwasserstande,

-besondere Bedeutung als Retentionsraum,

-im noérdlichen Teil Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermi-
scher/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild,

-vor allem im @stlichen Teilbereich hohe Bedeutung als Landschaftskorridor zwi-
schen den Siedlungsrdumen von Kdéln-Langel und Niederkassel-Lilsdorf,
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

-Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 GroRe,
-Telder LSG AFreir@ume um Z¢ndorf, Wahn
ni schfi und ALandschaftskorridoref.

Deich des Retentionsrau-
mes Kdéln-Porz-Langel

-mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum bzw. Erholungsraum,

-Vorkommen von Biotoptypen hoher Bedeutung (u. a. Lebensraumtyp 6510 des
Anhangs | der FFH-Richtlinie),

-besondere Bedeutung flir das Schutzgut Flache,

-Uberwiegend Vorkommen von Flachen mit mittlerer thermischer/bioklimatischer
Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-hohe Bedeutung als Landschaftskorridor zwischen den Siedlungsraumen von
KdéIn-Langel und Niederkassel-Lulsdorf,

-Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 Grof3e,

-Teil der LSG AFreir2aume um Zg¢ndo tshe- W
nischid und ALandschaftskorridoref.

Landwirtschafts- und
Waldflachen nérdlich der
K 22 zwischen KéIn-
Langel und -Ziindorf

- mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-Vorkommen von Biotoptypen hoher Bedeutung (zwei Waldflachen),

- Bereich, der Uiberwiegend fur Vorrang- und MaRnahmenflachen (zwecks Schutz,
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) vorgesehen ist bzw.
Teilbereiche, die bereits durch Kompensationsmalnahmen fiir andere Eingriffs-
vorhaben aufgewertet worden sind,

-besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit Biotopentwicklungspotenzial fiir
Extremstandorte und von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher nattirli-
cher Bodenfruchtbarkeit,

-z. T. besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaus-
halt aufgrund zeitweise hoher Grundwasserstande,

- besondere Bedeutung als Retentionsraum aufgrund der Lage im gesetzlichen
Uberschwemmungsgebiet des Rheins,

-Vorkommen von Waldflachen bzw. Gehdlzbestadnden mit Klimaschutzfunktion
gemal Waldfunktionskarte,

- iberwiegend Vorkommen von Flachen mit hoher und sehr hoher thermi-
scher/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

- Bereiche mit mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild,

-Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 Grof3e,

-Teil des LSG ARhein, Rheinauen und Uf
rechtsrheinischi.

Komplex aus Waldfl&-
chen, Geholzbestanden
und Grinland nordéstlich
von KoIn-Zindorf

-z. T. hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-z. T. Waldflachen mit L&rm- und Immissionsschutzfunktion gemafn Waldfunktions-
karte,

-Bereich mit Vorrang- und MaBnahmenflachen (zwecks Schutz, Pflege und Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft) bzw. Bereich, der durch Kompensati-
onsmafinahmen fir andere Eingriffsvorhaben aufgewertet worden ist,

-z. T. besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-Uberwiegend Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher
natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

-Uberwiegend Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermi-
scher/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

-z. T. Waldflachen mit Klimaschutzfunktion gemar Waldfunktionskarte,

-Bereich mit mittlerer bis hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 Groéf3e,
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

-Teil der LSG AFrei

ni sch.

rdaume um Z¢igndor f i- W

Wald-Griinlandkomplex
zwischen KoIn-Wahn im
Suden und Koln-Elsdorf
bzw. T Urbach im Norden

-Uberwiegend hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-Waldflachen mit Erholungs- und Larmschutzfunktion gemar Waldfunktionskarte,

-z. T. Vorkommen von Biotoptypen hoher Bedeutung,

-Bereich mit Vorrang- und MafRnahmenflachen (zwecks Schutz, Pflege und Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft) bzw. Bereich, der durch Kompensati-
onsmafnahmen fiir andere Eingriffsvorhaben aufgewertet worden ist,

-in Teilbereichen besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Fléche,

-Uberwiegend Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher
nattrlicher Bodenfruchtbarkeit,

-Waldflachen mit Klimaschutzfunktion gemaf Waldfunktionskarte,

-Uberwiegend Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermi-
scher/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit iberwiegend mittlerer bis hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild,

-Teil des LSG AFreir2ume um Z¢ndorf ,i- W
ni schh.

Landwirtschaftsflachen
zwischen der K 22 (zwi-
schen KéIn-Langel und
Niederkassel-Lilsdorf)
und der L 82

-am ostlichen Ortsrand von KoéIn-Langel grof3ere geplante Wohnbauflachen ohne
rechtskraftigen Bebauungsplan,

-im Umfeld der Siedlungsflachen siedlungsnahe Freirdume mit Giberwiegend mittle-
rer Bedeutung,

-Teilbereiche, die tiberwiegend fur Vorrang- und MaRnahmenflachen (zwecks
Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) vorgesehen
sind (vor allem norddstlich von Kéln-Langel),

-Bereich mit hoher Bedeutung als Lebensraum fiir Feldvogelarten (vor allem Feld-
lerche und Rebhuhn),”

-weite Bereiche als Lebensraum der streng geschutzten Wechselkréte mit Repro-
duktion,

-in Teilbereichen besondere Bedeutung fir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-im nahezu gesamten Bereich Vorkommen von schutzwurdigen Béden mit hoher
bis sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

-nordlich von Niederkassel-Ranzel Zone Il des Wasserwerkes Ziindorf,

-insbesondere im Umfeld von KdéIn-Langel, -Ziindorf und Niederkassel-Ranzel
Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bioklimatischer
Ausgleichsfunktion,

-Uberwiegend Bereiche mit mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild,

-vor allem im westlichen Teilbereich hohe Bedeutung als Landschaftskorridor zwi-
schen den Siedlungsrdumen von Kdéln-Langel und Niederkassel-Lilsdorf,

-Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 GréR3e,

-Vorkommen von archologischen Befunderwartungsbereichen (vor allem sudwest-
lich von KéIn-zindorf),

-Teil der LSG AFreir2ume um Z¢ndor f ji- W
nischi und ALandschaftskorridorehf.

Landwirtschaftsflachen
zwischen Kéln-Zandorf im
Norden, der L 82 und Nie-
derkassel-Lilsdorf im
Westen, der L 269 im Si-

-am sudlichen Ortsrand von KoIn-Ziindorf gréRere geplante Wohnbauflachen ohne
rechtskraftigen Bebauungsplan,

-im Umfeld der Siedlungsflachen siedlungsnahe Freirdume mit Giberwiegend mittle-
rer Bedeutung,

- Teilbereiche, die Uberwiegend fir Vorrang- und Mal3nahmenflachen (zwecks

5 Siehe in diesem Zusammenhang auch die erganzenden Erlauterungen nach der Tabelle 2.
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

den und der Bahnstrecke
Koblenz-Ménchenglad-
bach bzw. der A 59 im
Osten

Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) vorgesehen
sind (vor allem zwischen KéIn-Langel und dem Golfplatz St. Urbanus sowie west-
lich der Bahnstrecke Koblenz-Ménchengladbach zwischen der ehemaligen Kies-
grube Paulsmaar und der A 59) bzw. Teilbereiche, die bereits durch Kompensati-
onsmafinahmen fiir andere Eingriffsvorhaben aufgewertet worden sind,

-Bereich mit hoher Bedeutung als Lebensraum fiir Feldvogelarten (vor allem Feld-
lerche und Rebhuhn),®

-weite Bereiche als Lebensraum der streng geschitzten Wechselkrote mit Repro-
duktion,

-in Teilbereichen besondere Bedeutung fir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-im nahezu gesamten Bereich Vorkommen von schutzwurdigen Béden mit hoher
bis sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

-zwischen Niederkassel-Ranzel und dem Golfplatz St. Urbanus grof3flachige Aus-
weisung der Zone 1l des Wasserwerkes Ziindorf,

-insbesondere stdlich von KéIn-Zindorf und nordéstlich von Niederkassel-Ranzel
Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bioklimatischer
Ausgleichsfunktion,

-Uberwiegend Bereiche mit mittlerer Bedeutung fir das Landschaftsbild, nordwest-
lich des Golfplatzes St. Urbanus auch mit mittlerer bis hoher Bedeutung,

-unzerschnittener verkehrsarmer Raum von 5-10 km2 GréR3e,

-Vorkommen einer groReren Anzahl von kleineren archéologischen Befunderwar-
tungsbereichen,

-Tei l des L S@m AiRdorg Wahp, uilbur, Lind und Langel rechtsrhei-
ni schh.

Spicher Seen

-Vorkommen von Waldflachen bzw. Gehdlzbestanden mit Larmschutzfunktion
gemal Waldfunktionskarte

-Schwalbensee, Griner und Schilfsee mit Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum
bzw. Erholungsraum (Angelgewasser),

-geplantes NSG AStorchensee, Schwal ben

-im Bereich Molchweiher und Storchensee sowie am Schilfsee Vorkommen von
Biotoptypen hoher Bedeutung,

-Bedeutung als Lebensraum fir verschiedene Tierartengruppen (vor allem Vogel
und Amphibien),

-besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-kleinflachige Vorkommen von schutzwurdigen Béden mit hoher bis sehr hoher
natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

-besondere Bedeutung als Bestandteil im Landschaftswasserhalt,

-Vorkommen von Waldflachen bzw. Gehdlzbestanden mit Klima- bzw. Immissions-
schutzfunktion gemaR Waldfunktionskarte,

-z. T. Vorkommen von Flachen mit hdchster und hoher thermischer/bioklimatischer
Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit Uberwiegend mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil des LSG ALandschaftsschutzgebiet

Niederkasseler See

-sehr hohe Bedeutung als zukulnftiger Naherholungsraum vor allem im sidlichen
Teil,

-Bedeutung als Lebensraum fir diverse Vogelarten, die streng geschitzte Wech-
selkréte und die in NRW stark gefahrdete Blaufligelige Odlandschrecke,

-in Teilbereichen besondere Bedeutung fir den Biotopverbund,

6 Sehe in diesem Zusammenhang auch die ergénzenden Erlauterungen nach der Tabelle 2.
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Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

-besondere Bedeutung als Bestandteil im Landschaftswasserhalt
-z. T. Bereiche mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Komplex aus Wald-, Griin-
land- und kleineren Acker-
flachen zwischen Nieder-
kassel-Ort und -Rheidt

-mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-z. T. Vorkommen von Biotoptypen mit hoher Bedeutung,

-geplante Okokontoflache der Stadt Niederkassel,

-herausragende Bedeutung fir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung flir das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit Biotopentwicklungspotenzial fiir
Extremstandorte und von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher naturli-
cher Bodenfruchtbarkeit,

-z. T. Zone Il des Wasserschutzgebietes Niederkassel,

-besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt
aufgrund zeitweise hoher Grundwasserstande,

-z. T. Vorkommen von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion gemar Waldfunktions-
karte,

-z. T. Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bioklimati-
scher Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit mittlerer bis hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild,

-hohe Bedeutung als Landschaftskorridor zwischen den Siedlungsraumen von
Niederkassel-Ort und Niederkassel-Rheidt,

-Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 GréR3e,

-Teil der LSG ARheinauef und ALandscha

Landwirtschaftsflachen
zwischen der L 269 im
Norden, dem Niederkas-
seler See und der L 269
im Westen, der stdlichen
Untersuchungsraumgren-
ze und Troisdorf-Kriegs-
dorf im Stiden und der

A 59 im Osten

-im Umfeld der Siedlungsflachen siedlungsnahe Freirdume mit iberwiegend mittle-
rer Bedeutung,

-Bereich mit hoher Bedeutung als Lebensraum fiir Feldvogelarten (vor allem Feld-
lerche, Rebhuhn und Grauammer),

-weite Bereiche als Lebensraum der streng geschutzten Wechselkréte mit Repro-
duktion,

-in Teilbereichen besondere Bedeutung fir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-im nahezu gesamten Bereich Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher
bis sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

-insbesondere westlich von Troisdorf-Kriegsdorf Vorkommen von Flachen mit sehr
hoher und hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

-im Suden uberwiegend Bereiche mit mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild,

-unzerschnittener verkehrsarmer Raum von 10-50 km2 GroRRe,

-Vorkommen mehrerer kleinerer archaologischer Befunderwartungsbereiche,

-2.T. Teil des LSG AlLandschaftskorridor

Haus Rott mit angrenzen-
der Parkanlage (mit Aus-
nahme der an die A 59
angrenzenden Bereiche)

-sehr hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-z. T. Vorkommen von Waldflachen mit Larmschutzfunktion gemafR Waldfunktions-
karte,

-z. T. Vorkommen von Biotoptypen mit hoher Bedeutung,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natiirlicher
Bodenfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion gemaR Waldfunktionskarte,

-Uberwiegend Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und héchster thermi-
scher/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit mittlerer bis hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Vorkommen von kleineren archéologischen Befunderwartungsbereichen.

Aussiedlerhéfe und kleine-
re wohnbaulich genutzte

- hohe Bedeutung fur das Teilschutzgut Wohnen.
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

Flachen im AuRRenbereich

Geschutzte Landschafts-
bestandteile, Naturdenk-
maler und gesetzlich ge-
schutzte Biotope

-Lebensraum von Pflanzen und Tiere,
-z. T. Bereiche zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
-Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

Geologisch schutzwirdige
Objekte®®

-Bereiche mit besonderer und vor Ort erkennbarer erdgeschichtlicher Bedeutung.

Zonen Il der im Untersu-
chungsraum gelegenen
Wasserschutzgebiete
Zundorf, Niederkassel und
Urfeld

-hohe Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung.

Bereiche mit mittlerem bis hohem Raumwiderstand

Landwirtschaftsflachen
zwischen der L 192 und
der A 555 (sudlicher Teil-
bereich bis nordlich des
Roisdorfer-Bornheimer
Bachs) mit Ausnahme der
an die A 555 angrenzen-
den Bereiche

-hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Feldvogelarten (vor allem Feldlerche und
Rebhuhn) sowie Lebensraum der streng geschitzten Wechselkréte,

-Uberwiegend besondere Bedeutung fir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-Uberwiegend Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher
natirlicher Bodenfruchtbarkeit und in Teilbereichen auch von schutzwirdigen B6-
den mit Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte,

-mittlere Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Vorkommen von mehreren kleineren archéologischen Befunderwartungsberei-
chen,

-Teil des LSG ALP Bornhei mf.

Landwirtschaftsflachen
zwischen der A 555 und
der Vorgebirgsbahn west-
lich von Bornheim-Widdig
mit Ausnahme der an die
A 555 angrenzenden
Bereiche

-Uberwiegend siedlungsnaher Freiraum mit mittlerer Bedeutung,

-hohe Bedeutung als Lebensraum fuir Feldvogelarten (vor allem Feldlerche, Reb-
huhn und Wachtel) sowie Lebensraum der streng geschitzten Wechselkrote,

-Uberwiegend besondere Bedeutung fir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Fléche,

-Uberwiegend Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher
natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

-im Teilbereichen Vorkommen von Flachen mit hoher thermischer/bioklimatischer
Ausgleichsfunktion,

-im sudlichen Teilbereich mittlere Bedeutung fir das Landschaftsbild,

-Vorkommen von mehreren kleineren archéologischen Befunderwartungsberei-
chen,

-Teil des LSG ALP Bornhei mf.

Rhein zwischen dem
Rheidter Werth und nérd-
lich von Wesseling-Urfeld

-besondere Bedeutung als Erholungsraum,

-hohe Bedeutung als Lebensraum von Tieren (vor allem Fischfauna und Makro-
zoobenthos),

-z. T. herausragende bzw. besondere Bedeutung fir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung als Bestandteil im Landschaftswasserhalt

-hohe bzw. sehr hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil der LSG ARheinaued, ALP Bornheim

Waldflachen 6dstlich an-
grenzend an die L 300 in
Wesseling-Urfeld (in H6he
der Waldsiedlung)

-hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-z. T. Vorkommen von Waldflachen mit Larmschutz-, Immissionsschutz- und Erho-
lungsfunktion gemafr Waldfunktionskarte,

-Flachen mit héchster thermischer/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-eine der wenigen verbliebenen Restwaldflachen im Wesseling Stadtgebiet,

-Tei l des LSG fAUrfelder Weiden und Rhe
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

Landwirtschaftsflachen

nordlich von Wesseling-
Urfeld (6stlicher Teilbe-
reich)

-mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-in Teilbereichen Vorkommen von schutzwirdigen Boden mit hoher bis sehr hoher
nattrlicher Bodenfruchtbarkeit,

-besondere Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt
aufgrund zeitweise hoher Grundwasserstande,

-Uberwiegend Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bio-
klimatischer Ausgleichsfunktion,

-Vorkommen von einem kleineren archaologischen Befunderwartungsbereich,

-Teil des LSG nAUrfelder Weiden und Rhe

Landwirtschaftsflachen
nordlich von Wesseling-
Urfeld (mittlerer Teilbe-
reich)

-mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-Bereich, der durch KompensationsmafRnahmen fur andere Eingriffsvorhaben auf-
gewertet werden soll,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-in Teilbereichen Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher
natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

-z. T. Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bioklimati-
scher Ausgleichsfunktion,

-Vorkommen von einem archaologischen Befunderwartungsbereich,

-Teil des LSG AUrfelder Weiden und Rhe

Waldflachen nérdlich der
L 150 an der nordwestli-
chen Untersuchungs-
raumgrenze

-Waldflachen mit Erholungs- und Immissionsschutzfunktion gemar Waldfunktions-
karte,

- Biotoptypen mit hoher Bedeutung,

- Bereich mit Vorrang- und Mafinahmenflachen (zwecks Schutz, Pflege und Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft),

-Lebensraum der streng geschitzten Wechselkréte mit Reproduktion,

-besondere Bedeutung fur den Biotopverbund

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von schutzwirdigen Bdden mit hoher bis sehr hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit,

- Bereich mit mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild,

-Tei l des LSG AFreir2ume um Meschenich

Freiflachen zwischen der
A 555 und dem westlichen
Siedlungsrand von Kdln-
Godorf

-z. T. Vorkommen von Waldflachen bzw. Gehdlzbestanden mit Larm- und Immissi-
onsschutz- sowie mit Erholungsfunktion,

-z. T. Vorkommen von Biotoptypen mit hoher Bedeutung,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Bdden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Flachen mit héchster und sehr hoher thermischer/bioklimatischer
Ausgleichsfunktion,

- Bereich mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Tei l desrB8@eAEmeiMeschenich, | mmendor

Landwirtschaftsflachen
zwischen dem nordlichen
Ortsrand von Niederkas-
sel-Lilsdorf und dem
Deich des Retentionsrau-
mes Kdéln-Porz-Langel
(norddstlicher Teilbereich)

-z. T. Vorkommen von geplanten Wohnbauflachen ohne rechtskréftigen Bebau-
ungsplan,

- mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-besondere Bedeutung fir das Schutzgut Flache,

-im norddstlichen Teilbereich Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis
sehr hoher naturlicher Bodenfruchtbarkeit,

-im nordostlichen Teilbereich Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher
thermischer/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

- Bereich mit mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild,
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Raum

Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

-Tei l der LSG AFreir@ume um Z¢é¢ndor f -
ni saohd AlLandschaftskorridoref.

W

Golfplatze St. Urbanus
ndrdlich von KéIn-Libur,
Clostermannshof stidést-
lich von Niederkassel-
Uckendorf und West Golf
nérdlich von Troisdorf-
Kriegsdorf

-mittlere Bedeutung als Erholungsraum,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von Waldflachen bzw. Gehdélzbestanden mit Klimaschutzfunktion
gemal Waldfunktionskarte,

-z. T. Vorkommen von Flachen mit hoher, sehr hoher und héchster thermi-
scher/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

-Uberwiegend Bereiche mit mittlerer bis hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild,

-Teil von zwei unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen von 10-50 km2 GroéR3e,

-Golfplatz St. Urbanus als T e i | des LSG AFreir2ume um
und Langel rechtsrheinischi.

Liburer See (nordlicher
und sudwestlicher Teilbe-
reich)

-umgebene Waldflachen bzw. Gehdlzbestande z. T. mit La&rm- und/oder Immissi-
ons- bzw. Klimaschutzfunktion,

-Biotope mit hoher Bedeutung,

-Bedeutung als Lebensraum insbesondere von Wasservogeln, Amphibien, Repti-
lien und Insekten,

-Uberwiegend besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-in den Randbereichen z. T. Bodenschutzwald,

-besondere Bedeutung als Bestandteil im Landschaftswasserhalt,

-Teil der LSG AFreir@ume um Z¢ndor f i
ni schi.

w

Freiflachen zwischen dem
norddéstlichen/6stlichen
Siedlungsrand von Nieder-
kassel-Ort und der L 269

-am ostlichen Ortsrand von Niederkassel-Ort grof3ere geplante Wohnbauflachen
und gewerbliche Bauflachen ohne rechtskraftigen Bebauungsplan,

-mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bioklimatischer
Ausgleichsfunktion,

-hohe Bedeutung des norddstlichen Teilbereiches als Landschaftskorridor zwi-
schen den Siedlungsraumen von Niederkassel-Ranzel und i Ort,

-2zT. Teil des LSG AlLandschaftskorridor

Freiflachen zwischen der
Deutzer StralRe, dem sudli-
chen Ortsrand von Nieder-
kassel-Ort, der L 269 und
dem ndrdlichen Ortsrand
von Niederkassel-Rheidt

-Uberwiegend mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-z. T. Vorkommen von Biotoptypen hoher Bedeutung,

-Bedeutung als Lebensraum fir Feldvogelarten (vor allem Feldlerche),

-z. T. besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Fléche,

-Uberwiegend Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher
natirlicher Bodenfruchtbarkeit,

-z. T. Zone Il des Wasserschutzgebietes Niederkassel,

-Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bioklimatischer
Ausgleichsfunktion,

-mittlere Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-hohe Bedeutung als Landschaftskorridor zwischen den Siedlungsraumen von
Niederkassel-Ort und i Rheidt,

-Teil des LSG ALandschaftskorridoredf.

Geplante Wohn- und
Mischbauflachen ohne
rechtskraftigen Bebau-
ungsplan

-zukiinftig ggfs. sehr hohe Bedeutung fiir das Teilschutzgut Wohnen.

Bereiche mit mittlerem Raumwiderstand
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Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

Westlich der L 192 gele-
gene Landwirtschaftsfla-
chen im siidwestlichen
Untersuchungsraum

-Lebensraum der streng geschiitzten Wechselkrote,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-im nordlichen Teilbereich Flachen mit hoher thermischer/bioklimatischer Aus-
gleichsfunktion,

-Vorkommen von zwei kleineren archaologischen Befunderwartungsbereichen,

-n°rdlicher Teilbereich ist Teil des L

An die A 555 unmittelbar
angrenzende Landwirt-
schaftsflachen zwischen
Sechtemer Weg und Wal-
dorfer Weg

-Lebensraum der streng geschiitzten Wechselkrote,

-z. T. besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von Béden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial,
-Vorkommen von zwei kleineren archaologischen Befunderwartungsbereichen,
-Teil des LSG ALP Bornhei mfa,

-starke Vorbelastung durch den Verkehr auf der A 555.

Landwirtschaftsflachen
zwischen der L 192 und
der A 555 (mittlerer Teil-
bereich) mit Ausnahme
der an die A 555 angren-
zenden Bereiche

-Lebensraum der streng geschiitzten Wechselkréte,

-besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Flachen mit hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichsfunkti-
on,

-Teil des LSG AEichhol z#.

Rhein nordlich von Wes-
seling-Urfeld und siidost-
lich von Niederkassel-
Lilsdorf

-besondere Bedeutung als Erholungsraum,

-hohe Bedeutung als Lebensraum von Tieren (vor allem Fischfauna und Makro-
zoobenthos),

-z. T. besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung als Bestandteil im Landschaftswasserhalt,

-Teil der LSG AUrfelder Weiden

und Rhe

Landwirtschafts- und
Waldflachen zwischen der
A 555, der L 300, der Ur-
felder Stral3e und der Ahr-
stralle

-Uberwiegend mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-Gehdlzbestédnde mit LA&rm- und Immissionsschutzfunktion gemanr Waldfunktions-
karte,

-Vorkommen eines kleineren Teilbereiches, der durch Kompensationsmafnahmen
fur andere Eingriffsvorhaben aufgewertet worden sind,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-im westlichen Teilbereich Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit hoher bis
sehr hoher naturlicher Bodenfruchtbarkeit,

-westlich angrenzend an die Vorgebirgsbahn Vorkommen von Waldflachen mit
Klimaschutzfunktion gemaf Waldfunktionskarte,

-Vorkommen von Flachen mit héchster, sehr hoher und hoher thermischer/bio-
klimatischer Ausgleichsfunktion,

-Teil des LSG AUrfelder Rhe

Wei den und

Landwirtschaftsflachen
nérdlich von Wesseling-
Urfeld (westlicher und
nordlicher Teilbereich)

-mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bioklimati-
scher Ausgleichsfunktion,

-2.T.Teildes LSG fAUrfelder Weiden

und Rhein

Landwirtschaftsflachen
und Geholzbestande siid-
lich von KéIn-Immendorf

-mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,

-Gehdlzbestédnde mit LArm- und Immissionsschutzfunktion sowie Erholungsfunktion
gemar Waldfunktionskarte,

-Geholzbesténde als Biotoptypen hoher Bedeutung,

-z. T. Lebensraum der streng geschiitzten Wechselkréte mit Reproduktion,
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Fir die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kriterien

-besondere Bedeutung fir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bioklimatischer
Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-Teil des LSG AFreir2ume um Mersfcheni ch

Freiflachen auf der West-
seite der A 555 in H6he
K&In-Immendorf (stidlicher
Teilbereich)

-Geholzbestandener Wall auf der Ostseite der Bebauung mit L&rm- und Immissi-
onsschutzfunktion geman Waldfunktionskarte,

-Vorrang- und MaBnahmenflache (zwecks Schutz, Pflege und Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft),

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Flachen mit sehr hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichs-
funktion,

-Vorkommen eines archéologischen Befunderwartungsbereiches,

-Teil des LSG AFreir2ume um Meschenich

Liburer See (zentraler

-umgebene Waldflachen bzw. Gehdlzbestande z. T. mit La&rm- und/oder Immissi-

Teilbereich) ons- bzw. Klimaschutzfunktion,
-Bedeutung als Lebensraum insbesondere von Wasservogeln, Amphibien, Repti-
lien und Insekten,
-besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,
-in den Randbereichen z. T. Bodenschutzwald,
-besondere Bedeutung als Bestandteil im Landschaftswasserhalt,
-Teil der LSG AFreir@ume um Z¢ndorf i- W
ni schhf.
Landwirtschaftsflachen - mittlere Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum,
zwischen dem nérdlichen | -besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,
Ortsrand von Niederkas- - Bereich mit mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild,
sel-Lilsdorf und dem -Tei l der LSG AFreir@ume um Z¢ndor f i- W
Deich des Retentionsrau- ni schi und ArLrainddsrcehfa.f t s ko

mes Kdéln-Porz-Langel
(stidwestlicher Teilbe-
reich)

Wald- und Gehdlzbestan-
de zwischen Niederkas-
sel-Ort und dem Evonik-
Werk in Niederkassel-
Lilsdorf

-Waldflachen mit Erholungs- und Immissionsschutzfunktion geman Waldfunktions-
karte,

-z. T. besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Fléache,

-z. T. Vorkommen von schutzwirdigen Bdden mit hoher bis sehr hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit,

-z. T. Vorkommen von Flachen mit hochster, sehr hoher und hoher thermi-
scher/bioklimatischer Ausgleichsfunktion,

-Bereich mit mittlerer Bedeutung fiir das Landschaftsbild,

-hohe Bedeutung als Landschaftskorridor zwischen den Siedlungsraumen von
Niederkassel-Ort und 1 Lulsdorf,

-Teil des LSG ALandschaftskorridoret.

Freiflachen am sidostli-
chen Ortsrand von Nieder-
kassel-Ort

-z. T. Bedeutung als Lebensraum fiir Feldvogelarten (vor allem Feldlerche),

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-z. T. Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natiirlicher
Bodenfruchtbarkeit,
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-z. T. Vorkommen von Flachen mit sehr hoher und hoher thermischer/bioklimati-
scher Ausgleichsfunktion,
-Teil des LSG ALandschaftskorridoredf.

Freiflachen im Ortsrandbe-
reich von Troisdorf-Spich

-z. T. Flachen, auf denen Griinflachen mit den Zweckbestimmungen Kleingartenan-
lage und Parkanlage geplant sind,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Fléche,

-Vorkommen von schutzwiirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Flachen mit sehr hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichs-
funktion,

Wald- und Gehélzbestan-
de mit Larm-, Immissions-,
Boden- und Klimaschutz-
funktion sowie Erho-
lungswalder, sofern nicht
bereits durch die zuvor
genannten Bereiche ab-
gedeckt

-Funktion von Waldflachen und Gehdlzbestanden als Larm-, Immissions-, Boden-
und Klimaschutz sowie als Erholungswélder gemaR Waldfunktionskarte.

Arché&ologische Befund-
erwartungsbereiche (au-
Rerhalb von Siedlungsfla-
chen)

-Bedeutung fiir die archéologische Denkmalpflege.

Bereiche mit malkigem Raumwiderstand

An die A 555 unmittelbar
angrenzende Landwirt-
schaftsflachen nérdlich
des Sechtemer Weges
und sudlich des Waldorfer
Weges

-Lebensraum der streng geschiitzten Wechselkréte,

-z. T. besondere Bedeutung fur den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Teil des LSG ALP Bornhei

-starke Vorbelastung durch den Verkehr auf der A 555.

mi ,

Landwirtschaftsflachen
zwischen der L 192 und
der A 555 (ndrdlicher
Teilbereich)

-besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirrdigen Béden mit hoher bis sehr hoher nattrlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Flachen mit hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichsfunkti-
on.

An die A 555 unmittelbar
Ostlich angrenzende
Landwirtschaftsflachen
ndrdlich der Urfelder Stra-
Re

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Teil des LSG AUrfelder Weiden

-starke Vorbelastung durch den Verkehr auf der A 555.

und Rhe

Freiflachen auf der West-
seite der A 555 in Hohe
KdIn-Immendorf (n6rdli-
cher Teilbereich)

-besondere Bedeutung fiir das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
denfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Flachen mit sehr hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichs-
funktion,

-zT. Teil des LSG AFreir2ume um Mesche

Freiflachen am sidostli-
chen Ortsrand von Nieder-
kassel-Ort

-Uberwiegend geplante gewerbliche Bauflachen ohne rechtskréaftigen Bebauungs-
plan,

-besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache,

-Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bo-
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denfruchtbarkeit,

-Vorkommen von Flachen mit sehr hoher thermischer/bioklimatischer Ausgleichs-
funktion,

-z.T.TeildesLSG AlLandschaftskorridoretf.

Bereiche mit geringem Raumwiderstand

Diverse Flachen im Nah- | Durch StraBenverkehr stark vorbelastete Bereiche.
bereich der stark befahre-
nen A 555, A 59 und

L 150

Ergéanzende Erlauterung zur Bewertung des Raumwiderstandes der rechtsrheinisch gelegenen

groRRflachigen Landwirtschaftsflachen

Der hohe Raumwiderstand der genannten Landwirtschaftsflachen ist neben dem Vorkommen von

schutzwirdigen Boden mit hoher bis sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit, der teilweisen Lage im

Bereich der Zone 1l des Wasserschutzgebietes Zindorf und der Zugehérigkeit zu zwei unzerschnitte-

nen verkehrsarmen R&umen der Gro3enklasse 10-50 km?2 und einem unzerschnittenen verkehrsar-

men Raum der GréRenklasse 5-10 km2 vor allem in der Bedeutung als Lebensraum diverser Feldvo-
gelarten begrindet. In diesem Zusammenhang ist vor allem auf folgende Sachverhalte hinzuweisen:

- Die nachgewiesenen Feldvogelarten befinden sich in NRW in der atlantischen Region uberwiegend
in einem unginstigen Erhaltungszustand (Feldlerche und Kiebitz = unglinstig/unzureichend mit Ten-
denz nach unten, Wachtel = ungunstig/unzureichend, Grauammer und Rebhuhn = unglnstig/
schlecht), was aus artenschutzrechtlicher Sicht (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) besonders zu beachten ist.

- Von den nachgewiesenen Feldvogelarten weist inshesondere die Feldlerche im Bereich der grof3en
Landwirtschaftsflachen eine hohe Revierdichte aus, was die Mdoglichkeit der Schaffung von neuen
Revieren einschrankt.

- Im Untersuchungsraum liegt eine grol3ere Anzahl von weiteren Planungen vor, die im Falle der Um-
setzung insbesondere zu einer Inanspruchnahme von Landwirtschaftsflachen und damit zu einer
weiteren Zerstérung und Beeintrachtigung von Feldvogel-Habitaten fihren werden. Neben diversen
geplanten Stral3en ist hier vor allem auf mehrere beabsichtigte Siedlungserweiterungen u. a. stdlich
von Koln-Zindorf und 6stlich von Niederkassel hinzuweisen.

Hinweise zu moéglichen Trassenfuhrungen bzw. konfliktarmen Korridoren

Unter Bericksichtigung der tabellarischen Darstellung im vorherigen Kapitel und der Raumwider-
standskarte kann zunéchst grundsatzlich festgehalten werden, dass sich zwischen der A 555 im
Westen und der A 59 im Osten keine durchgangigen konfliktarmen Korridore ableiten lassen.
Im nérdlichen Untersuchungsraum ist i ausgehend von der A 555 1 eine Querung des Rheins in
Verlangerung der L 150 (Kerkrader Straf3e) aller Voraussicht nach nur mit einem Bruckenbauwerk
mdoglich, da die Strecke zwischen der A 555 im Bereich der AS Godorf und dem Rhein keine ausrei-
chende Lange aufweist, um die fur einen Tunnel unter dem Rhein erforderlichen stralRenbautechni-
schen Parameter einzuhalten. Wahrend hier auf der linksrheinischen Seite eine Autobahntrassierung
im Bereich der L 150 mit anschlieRender Uberbriickung des siidlichen Teils des Godorfer Hafens aus
umweltfachlicher Sicht noch auf relativ geringe Raumwidersténde stof3t (die einzige Ausnahme stellt
der durch wohnbauliche Nutzung gekennzeichnete stidliche Ortsrand von Kéln-Godorf dar), stellt sich
rechtsrheinisch mit dem als Naturschutzgebiet und z. T. als FFH-Gebiet (Rhein-Fischschutzzonen
zwischen Emmerich und Bad Honnef) ausgewiesenen Langeler Rheinbogen einer Trassenfilhrung ein
Bereich mit sehr hohem Raumwiderstand entgegen, dem zudem eine hohe Bedeutung u. a. fur die
Erholung und das Landschaftsbild zukommt.
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Ostlich des Langeler Rheinbogens bis zur K 22 (Langeler StraRe) zwischen Koln-Langel und Nieder-
kassel-Lulsdorf liegt ein Bereich mit hohem Raumwiderstand, der u. a. in seiner Funktion als bedeu-
tender Retentionsraum bei Hochwasserereignissen begriindet ist (Langeler Polder). Eine Auto-
bahntrassierung in diesem Bereich ware i um die Funktion als Retentionsraum zu wahren 7 nur auf
entsprechend hohen Stiitzen méglich, was zu erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigungen vor allem
durch visuelle Storeffekte und Larmeinwirkungen fiihren wirde. Darlber hinaus ist auf die Bedeutung
des Raumes u. a. als Lebensraum diverser, z. T. gefahrdeter Feldvogelarten und als Teil eines gré3e-
ren unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 Gréf3e hinzuweisen.

Der Raum 6stlich der K 22 bis zur Bahnstrecke Koblenzi Ménchengladbach, der im Norden durch die
Ortslagen von Koln-Langel und Kéln-Zundorf und im Suden durch die Ortslagen von Niederkassel-
Lulsdorf, -Ranzel und Kéln-Libur (jeweils sehr hoher Raumwiderstand) sowie die NSG AWei | er hof
Seefi und AKiesgrube Paul smaarfi (ebenfalls selsr hohe
nahme des Golfplatzes St. Urbanus nordlich von Kéln-Libur und der westlich und nordwestlich der
Klaranlage Wahn gelegenen Bereiche (jeweils mittlerer bis hoher Raumwiderstand) ebenfalls durch
einen hohen Raumwiderstand gekennzeichnet. MalRgebliche Griinde dafir sind die hohe Bedeutung
der Landwirtschaftsflachen fir Vogelarten der offenen Feldflur und z. T. als Lebensraum der streng
geschitzten Wechselkréte, das nahezu flachendeckende Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit
hoher bis sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit, das grof3flachige Vorkommen der Zone Il des
Wasserschutzgebietes Zundorf inkl. der dazu gehdrigen Brunnenstandorte und die Bedeutung des
Bereiches als wesentlicher Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 5-10 km2 Grol3e.
Zwischen der Bahnstrecke Koblenzi Monchengladbach und der A 59 schlief3t sich ein Bereich hohen
Raumwiderstandes an, der in jungerer Zeit durch diverse Kompensationsmaf3nahmen (u. a. fur den
Bau des Flughafenzubringers der Deutschen Bahn) stark aufgewertet worden ist. Weitere Griinde far
den uberwiegend hohen Raumwiderstand dieses Raumes sind die Funktion als bedeutender Naher-
holungsraum fir die Bewohner von Kdln-Elsdorf und der nérdlichen Ortsteile von Kéln-Wahn sowie die
hohe Bedeutung vor allem der Waldflachen fiir das Landschaftsbild.

Im siidlichen Teilbereich des stdlichen Untersuchungsraumes sind die linksrheinisch und dstlich
der A 555 gelegenen Freiflachen z. T. mit einem hohen Raumwiderstand belegt, da sich hier die Zone
Il des Wasserschutzgebietes Urfeld befindet. In den Ubrigen Bereichen liegen Uberwiegend mittlere
Raumwidersténde vor, die vor allem in dem Vorkommen von schutzwirdigen Bdden mit hoher bis
sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit und der Funktion der Landwirtschaftsflichen als Lebens-
raum diverser Feldvogelarten und der Wechselkrote begriindet sind. Im Hinblick auf eine mdgliche
Rheinquerung ist linksrheinisch von hoher Relevanz, dass sich mit den Ortslagen von Bornheim-
Widdig und Wesseling-Urfeld entlang des Rheins ein geschlossenes Siedlungsband befindet, das
gegeniiber einer Uberbriickung als &uRerst empfindlich anzusehen ist. Aus umweltfachlicher Sicht
stellt hier eine Untertunnelung des Siedlungsbandes und des Rheins die einzige Alternative dar.

In der Ostlichen Fortfihrung befinden sich rechtsrheinisch mit Niederkassel-Ort und T Rheidt erneut
zwei Ortslagen, die durch einen sehr hohen Raumwiderstand gekennzeichnet sind. Ebenfalls einen
sehr hohen Raumwiderstand weisen hier die rheinnahen Bereiche u. a. aufgrund ihrer Ausweisung als
FFH-Gebiet (Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef) sowie ihrer sehr hohen
Bedeutung u. a. fur die Erholung und das Landschaftsbild auf.

Ostlich des Rheindeiches bis zur L 269 schlieRt sich zwischen Niederkassel-Ort und -Rheidt ein Be-
reich mit hohem Raumwiderstand an. Begriindet liegt dies hier vor allem in der Ausweisung der Zone
Il des Wasserschutzgebietes Niederkassel und der hohen Bedeutung fir die Naherholung.

Im Abschnitt zwischen der L 269 und der A 59 ergeben sich die maRRgeblichen Raumwiderstdnde zum
einen durch die Ortslagen von Niederkassel-Uckendorf und Troisdorf-Kriegsdorf (sehr hoher Raumwi-
derstand), den Niederkasseler See, (hoher Raumwi der st and) , di e NSG AStoc
ASt ockem Nordfi (sehr h o rsigdéstlicR som tdekéndoef melegesman @ojfgnlagd i e
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Clostermanns Hof (mittlerer bis hoher Raumwiderstand) sowie das westlich an die AS Spich angren-
zende Gewerbegebiet Junkersring.

Zum anderen ist auBerhalb der zuvor genannten Bereiche Gberwiegend ein hoher Raumwiderstand im
Bereich der Landwirtschaftsflachen gegeben. Maf3gebliche Griinde sind hier die hohe Bedeutung als
Lebensraum fir Vogelarten der offenen Feldflur und z. T. als Lebensraum der streng geschitzten
Wechselkrote, das nahezu flachendeckende Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis
sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit und die Bedeutung als wesentlicher Teil eines unzerschnit-
tenen verkehrsarmen Raums von 10-50 km2 GréRRe.

Im ndrdlichen Teilbereich des sidlichen Untersuchungsraumes ist linksrheinisch 1 ausgehend in
etwa von der AS Wesseling i eine Trassenfihrung, die sich an den sudlichen Rand des Shell-
Tanklagers und in der dstlichen Fortsetzung an den sudlichen Rand des Shell-Werkes anschlief3t,
durch das Fehlen sehr hoher Raumwiderstande gekennzeichnet. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass
sudlich des Shell-Gelandes z. T. groRere industrielle Erweiterungsflachen sowie weitere gro3ere Fla-
chen vorliegen, die seitens der Stadt Wesseling fir KompensationsmalRnahmen vorgesehen sind und
u. a. dazu dienen sollen, den Biotopverbund zwischen der Rheinaue und der Urfelder Feldflur zu ver-
bessern. Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass sich am noérdlichen Rand von Wesseling-Urfeld eine
groRere Wohnbaupotenzialflache befindet, die im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplans Kéln
bereits als ARegion+Wohnen-Flachefibestéatigt worden ist.

Unmittelbar am Rhein stehen einer Trassenfilhrung die linksrheinische Rheinaue und damit ein Be-
reich mit hohem Raumwiderstand entgegen.

Die Querung des Rheins in diesem Abschnitt bietet sich in erster Linie in Tunnellage an, da sich
rechtsrheinisch die Ortslage von Niederkassel und das FFH-G e b i Rhein-Ffschschutzzonen zwi-
schen Emmerichund Bad Honnef i befinden. Eine | berbr¢ckung de
nur denkbar, wenn die schmale und durch einen mittleren Raumwiderstand gekennzeichnete Liicke
zwischen dem ndérdlichen Ortsrand von Niederkassel-Ort und dem Evonik-Werk in Niederkassel-
Lulsdorf genutzt wirde.

Fur die ostliche Weiterfihrung im mittleren rechtsrheinischen Untersuchungsraum wiurde sich eine
Bindelung der Autobahntrasse mit der L 82 und der L 269 bis in Hohe der K 24 siidlich von KéIn-Libur
anbieten, da damit eine Neuzerschneidung der landwirtschaftlichen Flachen, die durch einen hohen
Raumwiderstand gekennzeichnet sind (hohe Bedeutung als Lebensraum flir Vdgel, nahezu flachen-
deckendes Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis sehr hoher nattrlicher Bodenfrucht-
barkeit, Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raums von 5-10 km2 Grof3e) zumindest vermin-
dert werden konnte.

Im anschlieRenden Abschnitt zwischen der K 24 und der A 59 besteht keine Blndelungsmdglichkeit
mit vorhandenen Stral3en. Mit den Ortslagen von Kaéln-Libur und Niederkassel-Stockem sowie dem
westlichandie AS9angrenzenden NS$Gr Aibt ©tcklelmen sich hier mehr
hohem Raumwiderstand einer Trassenflhrung entgegen. Zudem sind auch hier die Landwirtschafts-
flachen aufgrund ihrer Bedeutung als Lebensraum flr Feldvdgel, als Teil eines unzerschnittenen ver-
kehrsarmen Raums von 10-50 km2 und dem Vorkommen von schutzwirdigen Béden mit hoher bis
sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit Giberwiegend durch einen hohen Raumwiderstand gekenn-
zeichnet. Nicht zuletzt ist auf den Liburer See hinzuweisen, der groR3e Flachen westlich der A 59 ein-
nimmt und in Teilbereichen noch ausgekiest wird und somit derzeit weniger eine 6kologische als eine
0konomische Restriktion darstellt.

Im Bereich der Spicher Seen auf der Ostseite der A59i st zudem das geplante NS
Schwal bensee und Mol chwei herfi zu beachten.
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0.4 Darstellung der erheblichen Umweltauswirkungen

Eine schutzgutbezogene Darstellung der Umweltauswirkungen der einzelnen Varianten findet sich in
Kapitel 5.

Aus diesem Grund erfolgt nachfolgend eine zusammenfassende schutzgutbezogene Darstellung:

Als Zusammenfassung der Auswirkungsprognose lasst sich festhalten, dass alle Varianten mit erheb-
lichen Umweltauswirkungen verbunden sind. Als wesentliche bzw. erhebliche Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens sind folgende zu nennen:

S ¢ h u t Menachen,Ansbesondere die menschliche Gesundheiti

- Der Verlust von Siedlungsflachen (Wohnh&user, Wohngrundstiicke) durch die Varianten 3B, 4B, 5B,
6aB und 6bB, vor allem aber durch die Varianten 8B, 9aB und 11B in Wesseling-Urfeld. Dieser Kon-
flikt wird als besonders schwerwiegend angesehen.

- Konflikte mit der Bauleitplanung im Hinblick auf geplante Wohn- und Mischbauflachen bei den Vari-
anten 9aB und 9bT.

- Die Verlarmung von Siedlungsflachen durch verkehrsbedingte Schalleinwirkungen bei allen Varian-
ten, vor allem aber bei den Varianten 3B und 4B.

- Die visuelle Uberpragung von Siedlungsflachen vor allem durch Briickenbauwerke insbesondere bei
den Varianten 8B, 9aB und 11B in Wesseling-Urfeld und z. T. am ndérdlichen Ortsrand von Bornheim-
Wwiddig.

- Die Beeintrachtigung von fur die Erholung bedeutsamen siedlungsnahen Freirdumen und sonstigen
Erholungsrdumen durch Flachenverluste, Zerschneidung und verkehrsbedingte Schalleinwirkungen
bei allen Varianten, vor allem aber bei den Varianten 3B und 4B.

- Der Verlust bzw. die Beeintrachtigung von fur das Schutzgut relevanten Schutzausweisungen bzw.
sonstigen Festsetzungen wie z. B. Waldflachen mit Immissions- und Larmschutzfunktion sowie Erho-
lungsfunktion durch alle Varianten, vor allem aber durch die Varianten 3B und 4B.

Schutzgut ATiere, Pflanzen und die biologische

- Der Verlust von Biotoptypen mit sehr hoher, hoher und mittlerer Bedeutung durch alle Varianten, vor
allem aber durch die Varianten 9aB, 5B und 3B.

- Der Verlust und die Beeintrachtigung von Lebensraumen planungsrelevanter und gefahrdeter Vogel-

arten der Feldflur (z. B. Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn) insbesondere durch Zerschneidungseffek-
te und verkehrsbedingte Schalleinwirkungen bei allen Varianten, vor allem aber bei den Varianten
3B, 4B und 5B.
Dieser Konflikt ist u. a. deshalb als besonders schwerwiegend anzusehen, da die fir eine stabile
Feldvogelfauna notwendige Eigenschaft des zusammenhangenden offenen Agrarraums rechtsrhei-
nisch in den Naturrdumen Niederrheinische Bucht und Stderbergland nur noch im Untersuchungs-
raum und seiner ndaheren Umgebung gegeben ist (vgl. dazu auch die Ausfihrungen zu den unzer-
schnittenen verkehrsarmen Raumen beim Schutzgut Landschaft). Linksrheinisch sind sonst nur noch
Vorkommen in der Euskirchener und Zulpicher Bérde existent.

- Der Verlust und die Beeintrdchtigung von sonstigen fir die Vogelfauna bedeutsamen Habitaten
durch alle Varianten (mit Ausnahme der Variante 10T), vor allem aber durch die Varianten 3B, 4B
und 6aB.

- Die Inanspruchnahme und Zerschneidung von Lebensrdumen der Wechselkrote mit Reproduktion
durch alle Varianten, vor allem aber durch die Varianten 3B, 4B und 5B.

Auch dieser Konflikt ist als besonders schwerwiegend einzustufen, da das Wechselkrétenvorkom-
men im Untersuchungsraum und seiner ndheren Umgebung eine landesweite Bedeutung aufweist
und hier somit eine besondere Verantwortung fir den Erhalt dieser planungsrelevanten Art besteht.

- Der Verlust und die Beeintrachtigung von Habitaten weiterer planungsrelevanter Tierarten vor allem
der Artengruppen Flederméause, Reptilien und Libellen.

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc Seite 21

Vi el |



@. COCHET CONSULT ~ Rheinspange553 KocKs

- Die Beeintrachtigung von fir das Schutzgut relevanten Schutzausweisungen bzw. sonstigen Fest-
setzungen. Neben der Betroffenheit u. a. von Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen, Naturdenkmalern, gesetzlich geschiitzten Biotopen und Alleen
sowie Biotopverbundflachen herausragender und besonderer Bedeutung ist hier vor allem auf erheb-
liche Beeintrachtigungen des FFH-Ge b i e t e sFiséh&huézionen zwischen Emmerich und Bad
HonneffA durch die Varianten 3B, 4B, 8 B, 9aB und 11B

Schutzgiter Flache und Boden

- Die umfangreiche Versiegelung von Bdéden durch alle Varianten, vor allem aber durch die Varianten
5B, 6bB, 11B und 3B.

- Der Verlust von schutzwiirdigen Béden hinsichtlich der Bodenfruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit und fir
die landwirtschaftliche Produktion durch alle Varianten, vor allem aber durch die Varianten 5B, 6bB
und 6aB.

Schutzgut Wasser

- Die Durchfahrung der Wasserschutzgebiete Urfeld, Niederkassel und Zundorf und das damit ver-
bundene Gefahrdungspotenzial fir die Trinkwasserversorgung bei allen Varianten, vor allem aber bei
den Varianten 11B, 3B, 4B, 8B, 9aB und 9bT;

- Die Eingriffe in das gesetzliche Uberschwemmungsgebiet des Rheins durch Griindungen von Pylo-
nen bei allen Briicken-Varianten.

- Der Verlust von Retentionsraum im Langeler Polder durch die Varianten 3B und 4B.

- Die Teilverluste von Stillgewassern (insbesondere Molchweiher und Schwalbensee im Bereich der
Spicher Seen, Niederkasseler See und ehemalige Kiessandabgrabungen dstlich der A 555) durch
alle Varianten (mit Ausnahme der Varianten 6bB, 10T und 11B), vor allem aber durch die Varianten
8B und 9aB.

Schutzgiter Klima und Luft

- Der Verlust von Flachen mit bedeutender bioklimatischer/thermischer Ausgleichsfunktion durch alle
Varianten, vor allem aber durch die Varianten 5B, 4B, 6bB und 3B.

- Der Verlust von Flachen mit besonderer lufthygienischer Ausgleichsfunktion durch alle Varianten, vor
allem aber durch die Varianten 3B, 4B und 5B.

- Die durch das geplante Vorhaben verursachten Auswirkungen auf das Klima durch Treibhaus-
gasemissionen.

Schutzgut Landschaft

- Die Beeintrachtigung von fur das Landschaftsbild bedeutsamen Bereichen durch Flachenverluste,
Verlarmung und visuelle Uberpragung bei allen Varianten, vor allem aber bei den Varianten 4B und
3B.

- Die Beeintrachtigung von bisher unzerschnittenen verkehrsarmen Landschaftsraumen (UZVR) ins-

besondere der Grozenklasse 10-50 km2 durch Zerschneidung bei allen Varianten, vor allem aber bei
den Varianten 3B und 4B.
Dieser Konflikt wird als besonders schwerwiegend angesehen, da im Bereich der gesamten Nieder-
terrasse des Rheins zwischen der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz im Suden und Duisburg im
Norden keine UZVR der GréRenklassen > 100 km2 und 50-100 km2 mehr existieren und auch nur
noch wenige UZVR der GréRRenklasse 10-50 km2 vorkommen.

Schutzgut AKulturelles Erbe und sonstige Sachgg¢terh
- Eingriffe in Bodendenkmaler bei den Varianten 4B, 6aB, 6aT, 6bB, 7T und vor allem 8B und 11B.
- Eingriffe in archéologische Konfliktbereiche bei allen Varianten, vor allem aber bei den Varianten
10T, 4B und 8B.
- sensorielle Beeintrachtigungen von Baudenkmalern durch alle Varianten (mit Ausnahme der Variante
10T), vor allem aber bei den Varianten 8B, 3B und 4B.
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0.5 Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten

Die geplante Rheinspange553 quert das als Natura 2000-Gebiet ausgewiesene FFH-Gebiet DE-4405-
30Rhe-Fi schschutzzonen zwi schen ,$masseBeeéintrichtigunggn dBrad Ho n
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht ausgeschlossen werden kénnen. Dem entsprechend ist eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) erarbeitet worden (COCHET CONSULT GBR 2022), in der die
Beeintrachtigungen des betroffenen FFH-Gebietes durch das geplante Vorhaben dargestellt und hin-

sichtlich ihrer Erheblichkeit fir die Erhaltungsziele des Gebietes beurteilt worden sind.

Al s Er g e b ndivB katheusammEnfastend folgendes festgehalten werden:

Durch die Tunnel-Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T werden keine Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes ARhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honneffiverur-
sacht. Weitere Untersuchungen im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit sind somit nach derzeitigem
Stand fur diese Varianten nicht erforderlich.

Die Bricken-Varianten 5B, 6aB und 6bB verursachen nach derzeitigem Stand keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes. Falls eine dieser Varianten im Zuge der
weiteren Planung weiterverfolgt werden sollte, wére aufgrund der N&he zum FFH-Gebiet zu prifen, ob
auch eine detailliertere Planung einer dieser Varianten zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
fuhrt.

Die Bricken-Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B verursachen erhebliche Beeintrachtigungen

der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, die auch unter Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Scha-

densbegrenzung nicht zu vermindern und somit als erheblich zu bewerten sind. Falls eine dieser

Varianten im Zuge der weiteren Planung weiterverfolgt werden sollte, ware eine FFH-Ausnahmepri-

ung erforderlich. Das Vorhaben kénnte dann nur ausnahmsweise zugelassen werden, soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art notwendig ist (8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG)
sowie die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 notwendigen MalRhahmen
vorgesehen werden (8§ 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG).

0.6 Artenschutzrechtliche Betroffenheit

Auf Ebene der Voruntersuchung erfolgt i. d. R. keine detaillierte artenschutzrechtliche Prifung zur
Beriicksichtigung von § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Aufgrund der sehr hohen Bedeutung insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzflachen des rechts-
rheinischen Untersuchungsraumes fir die Feldvogelfauna und die Wechselkréte ist hier jedoch bei
allen Varianten von erheblichen artenschutzrechtlichen Konflikten auszugehen.

Dariiber kénnen bei allen Varianten, die den Rhein mit einer Briicke queren, artenschutzrechtliche
Konflikte nicht ausgeschlossen werden.

0.7 MafRnahmen zum Schutz sowie zur Vermeidung und Verminderung

Eine Ausarbeitung von konkreten MaBhahmen zum Schutz sowie zur Vermeidung und Verminderung
erfolgt im Rahmen der Voruntersuchung nicht, sondern erst im Zuge der weiteren Planungsstufen.

In der Wirkungsprognose der UVS sind jedoch erste schutzgutbezogene Hinweise zu Vermeidungs-
maflinahmen genannt worden, auf die in den Kapiteln 7.1 bis 7.3 und 7.4.1 des vorliegenden UVP-
Berichts kurz eingegangen worden ist.

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc Seite 23



g. COCHET CONSULT ~ Rheinspange553 KocKs

0.8 MalRRnahmen zur Kompensation

Eine Ausarbeitung von konkreten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen usw. erfolgt im Rahmen der
Voruntersuchung nicht, sondern erst im Zuge der weiteren Planungsstufen.

In der Wirkungsprognose der UVS sind jedoch erste schutzgutbezogene Hinweise zur Ausgleichbar-
keit sowie zu Ausgleichs- und Ersatzmaf3hnahmen genannt worden, auf die in Kapitel 7.4.2 des vorlie-
genden UVP-Berichts kurz eingegangen worden ist.
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1 Einleitung

1.1 Anlass

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes ist der Neubau der A 553 inkl. Rheinquerung als neue
Autobahnverbindung (Querspange) zwischen der linksrheinisch verlaufenden A 555 und der rechts-
rheinisch gelegenen A 59. Das Projekt, das von der Niederlassung Rheinland / Aul3enstelle Kdln der
Autobahn GmbH des Bundes geplant wird, ist Bestandteil des aktuellen Bundesverkehrswegeplans

2030 (BMVI 2016) wund hier im AVordringlichen Bedar f

1.2 Verfahrensstand und -gang

Der Verfahrensablauf und der aktuelle Verfahrensstand sind in der nachfolgenden Abbildung darge-
stellt.

Abbildung 1: Verfahrensablauf und aktueller Verfahrensstand

Wir stehen hier

Vorplanung I Entwurfsplanung Genehmigungsplanung | Ausfiihrungsplanung
t & Linienbestimmﬁmg 1 & Planfeststellung & Bau
ca. 3-4 Jahre ca. 2 Jahre mind. 1 Jahr bis 2030

UVS* /Variantenuntersuchung  Linie festgelegt Vorentwurf  PF-Antrag* PF-Beschluss
genehmigt

Offenlage/Biirgerinformation Offenlage Erdrterung
Linienbestimmung PF-Unterlagen

UVS Abstimmungstermine

Informeller, kontinuierlicher Beteiligungsprozess

* UvS: Umweltvertriglichkeitsstudie; PF: Planfeststellung

1.3 Rechtliche Grundlagen

Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ergibt sich vorliegend aus 8§ 6 in Verbindung mit
Anlage 1 Liste "UVP-pflichtige Vorhaben" des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) vom 20. Juli 2017, da es sich im vorliegenden Fall um den Bau einer Bundesautobahn han-
delt.

Als fachplanerischer Beitrag zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens, fir das eine Linienbestimmung erforderlich ist, ist eine Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) erarbeitet worden (vgl. COCHET CONSULT GBR 2022).

Der UVP-Bericht beruht wiederum auf 8 16 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 zum UVPG.

1.4 Inhalt und Ziel des UVP-Berichtes

Die allgemeinen Anforderungen an Inhalt und Funktion des UVP-Berichtes ergeben sich aus § 16
in Verbindung mit Anlage 4 UVPG. So missen die Angaben ausreichend sein, um
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1. der zustandigen Behdorde eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
nach § 25 Abs. 1 UVPG zu erméglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu ermdéglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen (8 16 Abs. 5 Nr. 2 UVPG).

Dariiber hinaus dient der UVP-Bericht der wirksamen Umweltvorsorge nach MaRgabe der gelten-
den Gesetze (8 3 UVPG). Der dafur erforderliche Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestim-
men sich nach den Rechtsvorschriften, die fir die Zulassungsentscheidung (des Vorhabens) malf3-
gebend sind (8 16 Abs. 4 UVPG). Daraus ergibt sich zugleich, dass der UVP-Bericht inhaltlich auf
die Fragestellungen der Planfeststellung begrenzt ist. Der UVP-Bericht muss nur die Angaben enthal-
ten, die der Vorhabentrager mit zumutbarem Aufwand ermitteln kann (8 16 Abs.5 UVPG), und er
muss den gegenwartigen Wissensstand sowie die gegenwartigen Priifmethoden bertcksichtigen
(8 16 Abs. 5 UVPG). Der UVP-Bericht tragt hierfur die Informationen aus den Fachgutachten zusam-
men bzw. verweist auf die Fachgutachten, um Mehrfachpriifungen zu vermeiden (8§ 16 Abs. 6 UVPG)
und ergénzt diese um die einschlagigen Angaben der Anlage 4 UVPG (in Verbindung mit 8 16 Abs. 3
UVPG).

Diese Aufgabenstellung bzw. diese Anforderungen soll der UVP-Bericht insbesondere durch eine

Beschreibung

1. des Vorhabens,

2. der vom Vorhabentrager gepruften verninftigen Alternativen,

3. des aktuellen Zustandes der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,
bezogen auf die Schutzgiter

1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache,

Boden,

Wasser,

Klima,

Landschatft,

Kulturelles Erbe

und eine Ubersicht Giber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des
Vorhabens, soweit diese Entwicklung gegeniber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Auf-
wand auf der Grundlage der verfigbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkennt-
nisse abgeschatzt werden kann;

4. der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens, bezogen auf die 0. g. Schutzguter;

der grenzuberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens;

6. der Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher nachteili-
ger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert, ausgeglichen werden soll;

7. der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie geplanter ErsatzmaRnahmen
und etwaiger Uberwachungsmaflnahmen des Vorhabentragers;

8. der Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Un-
fallen oder Katastrophen zu erwarten sind;

9. der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete;

10.der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten;

11.der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen genutzt
wurden, einschliel3lich ndherer Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der Zu-
sammenstellung der Angaben aufgetreten sind;

= =4 =4 4 —a -8 -2

o
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12.der Quellen, die fir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezogen wurden.

Insbesondere durch die Zusammenstellung der Umweltinformationen im UVP-Bericht und durch die
Offentlichkeitsbeteiligung soll zur wirksamen Umweltvorsorge nach MaRgabe der geltenden Geset-
ze und somit zur umweltschutzfachlichen Optimierung des Vorhabens beigetragen werden.
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

2.1 Ubersicht

Die geplante BaumalRnahme umfasst den 4-streifigen Neubau einer StralRe der Kategorie A (Auto-
bahn) mit der Verbindungsstufe 0/1 (kontinental/grof3raumig), die die Autobahnen A 555 und A 59
verbinden soll. Dabei ist jeweils eine Anschlussstelle (AS) links- und rechtsrheinisch vorgesehen.

Im Rahmen der Voruntersuchung fur das geplante Vorhaben wurde aus einer Vielzahl von mdglichen
Varianten zur Verbindung der linksrheinischen A 555 mit der rechtsrheinischen A 59 insgesamt zwolf
Varianten herausgearbeitet, fur die unter Beruicksichtigung diverser Zielfelder (verkehrliche Wirkung,
Wirtschaftlichkeit und Umwelt) eine vertiefende Untersuchung als sinnvoll angesehen wird (vgl. Kocks
CONSULT GMBH 2020Db).

Diese zwolf Varianten werden nachfolgend kurz beschrieben. Grundlage dafiir bilden die Ubersichts-
lagepléne im MaRstab 1:10.000 und Lagepléne im MaRstab 1:2.500 zu den einzelnen Varianten
(Kocks CONsULT GMBH 2021a) sowie die entsprechenden Ubersichtshohenplane im MafRstab
1:10.000 / 1:1.000 (Kocks CONsSULT GMBH 2022). Die Angaben zu den bei den einzelnen Varianten
erforderlichen Larmschutzwéanden basieren auf der durch die Kocks CoONsSULT GMBH (2021b) erarbei-
teten larmtechnischen Abschéatzung.

Der Detaillierungsgrad der technischen Planung der einzelnen Varianten entspricht dem Planungs-
stand der Vorplanung im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens. Zu weiteren speziellen Frage-
stellungen, die fir das Linienbestimmungsverfahren i. d. R. noch keine Relevanz besitzen (z. B. Ent-
wasserung der Autobahn), liegen derzeit noch keine naheren Angaben vor.

2.2 Beschreibung der Varianten
221 Variante 3B

Verlauf: Die Variante 3B stellt eine Verbindung des Verknupfungspunktes W1 an der A 555 mit dem
VerknUpfungspunkt O2 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). An der A 555 wird die heutige Anschluss-
stelle (AS) Godorf zu einem Autobahnkreuz umgebaut. Die Ein- und Ausfadelstreifen des neuen Au-
tobahnkreuzes erfordern die Verbreitung der L 150 in Richtung Westen bis zur AS Berzdorf. In der
Folge, dass die vorhandene AS Godorf durch ein Autobahnkreuz ersetzt wird, ergeben sich diverse
Optionen fur die Anbindung der Kerkrader StraRe an das neu gestaltete Autobahnnetz, die im Zuge
der weiteren Planung noch zu kléren sind.

Ausgehend von dem neuen Autobahnkreuz verlauft die Variante 3B in Richtung Osten zunachst wei-
ter im Korridor der L 150 (Kerkrader Straf3e), quert das Hafengelande Godorf, den Rhein und die zwi-
schen Kéln-Surth und Niederkassel-Liillsdorf gelegene Teilflaiche des FFH-Ge bi et e s-FiséhRhei n
schutzzonen zwischen Emmerich undm Baenh Biickenbaawerk mi t
und wird anschlielend aufgestandert (auf ca. 1.805 m Lange und in 7 bis 13 m Hohe Uber der Gelan-
deoberkante) durch den rechtsrheinischen, zwischen Niederkassel-Lilsdorf und Kéln-Langel gelege-
nen Polder bis zur Deichanlage westlich der K 22 gefiihrt. Nach Querung der zwischen Koéln-Langel
und Niederkassel-Lulsdorf verlaufenden K 22 und der zwischen Niederkassel-Ranzel und Kolin-
Zundorf verlaufenden L 82 wird die Variante 3B weiter in 6stliche Richtung gefiihrt und durchfahrt
dabei die Landwirtschaftsflachen nérdlich des Weilerhofes Sees sowie zwischen der Ortslage von
Kdln-Libur und dem Golfplatz St. Urbanus. In Héhe der K 24 zwischen KdIn-Libur und Koéln-Wahn
verschwenkt die Variante 3B in sudostliche Richtung und erreicht sudlich der heutigen AS Lind in H6-
he des Liburer Sees die A 59. Der Anschluss an die A 59 ist im noérdlichen Teilbereich der Spicher
Seen (Molchweiher) in Form eines Autobahndreiecks vorgesehen.
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Ein Anschluss an das untergeordnete Stralennetz ist an der L 82 nérdlich von Niederkassel-Ranzel
geplant.

Die Lange der Variante 3B zwischen den Verknipfungspunkten W1 (A 555) und O2 (A 59) betragt ca.
9.990 m.

Die bei der Variante 3B auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
60.800 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 82) bzw. bei 54.600 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 82 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 3B vorgese-

hen:

- Wohngebiete im Siden von KdIn-Godorf: 1.710 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 0+090 und 1+800,

- Wohngebiete im Siiden von KdIn-Langel: 2.020 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 3+000 und 5+020,

- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel-Lilsdorf: 930 m lange und 6,50 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Sudseite der A 553 zwischen km 3+150 und 4+080,

- Wohngebiete im Nordosten von Niederkassel-Lulsdorf: 1.070 m lange und 8,00 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Sudseite der A 553 zwischen km 4+080 und 5+150,

- Wohngebiete im Norden von Niederkassel-Ranzel: 1.750 m lange und 6,50 m hohe Larmschutz-
wand auf der Sidseite der A 553 zwischen km 5+150 und 6+900,

- Wohngebiete im Norden von Kéln-Libur: 1.250 m lange und 5,00 m hohe Larmschutzwand auf der
Sidseite der A 553 zwischen km 7+810 und 9+060.

2.2.2 Variante 4B

Verlauf: Die Variante 4B stellt eine Verbindung des Verknupfungspunktes W1 an der A 555 mit dem
Verknupfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Sie entspricht zwischen dem Baubeginn im
Bereich der heutigen AS Godorf und der K 22 zwischen Niederkassel-Lulsdorf und Kéln-Langel der
Variante 3B.

Nach Querung der K 22 wird die Variante 4B &hnlich wie die Variante 3B zun&chst ndrdlich von Nie-
derkassel-Lulsdorf und i Ranzel entlanggefiihrt, verschwenkt dann jedoch in Hohe der Querung der
zwischen Niederkassel-Ranzel und Kéln-Zindorf verlaufenden L 82 in siiddstliche Richtung. Im weite-
ren Verlauf liegt die Variante 4B zwischen der Ortslage von Ranzel und dem Weilerhofer See und
kreuzt weiter sudlich die L 269. Sudlich von dieser verschwenkt die Variante in gstliche Richtung und
erreicht den stidwestlichen Rand des Liburer Sees.

Der Anschluss an die A 59 ist in etwa mittig zwischen den bestehenden AS Lind und AS Spich im
westlichen Teilbereich der Spicher Seen (Schwalbensee) in Form eines Autobahndreiecks vorgese-
hen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraRennetz ist i wie bei der Variante 3B i an der L 82 nordlich
von Niederkassel-Ranzel geplant.

Die Lange der Variante 4B zwischen den Verknipfungspunkten W1 (A 555) und O3 (A 59) betragt ca.
10.240 m.

Die bei der Variante 4B auf der A 553 flir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
63.200 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 82) bzw. bei 56.600 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 82 und der A 59) (vgl. BRILON BONDZzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fur Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
schen Abschéatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 4B vorgese-
hen:
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- Wohngebiete im Siiden von Kéln-Godorf; 1.710 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 0+090 und 1+800,

- Wohngebiete im Siiden von Kéln-Langel: 2.020 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 3+000 und 5+020,

- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel-Lilsdorf: 930 m lange und 6,50 m hohe Larm-
schutzwand auf der Stdseite der A 553 zwischen km 3+150 und 4+080,

- Wohngebiete im Nordosten von Niederkassel-Lulsdorf sowie am nérdlichen und nordéstlichen Orts-
rand von Niederkassel-Ranzel: 3.220 m lange und 8,00 m hohe Larmschutzwand auf der Sldseite
der A 553 zwischen km 4+080 und 7+300,

- Wohngebiete im Norden von Niederkassel-Uckendorf: 1.300 m lange und 8,00 m hohe Larmschutz-
wand auf der Sudseite der A 553 zwischen km 8+200 und 9+500.

2.2.3 Variante 5B

Verlauf: Die Variante 5B stellt eine Verbindung des Verknupfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
VerknUpfungspunkt O2 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Der Beginn der Variante 5B an der A 555
liegt ca. 450 m sudlich der heutigen AS Wesseling, wo ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Da
sich das neue Autobahndreieck mit den Rampen und Ein- und Ausfahrtstreifen der bestehenden AS
Wesseling Uberlagert, muss diese aufgeldst werden und eine Ersatzanschlussstelle (ca. 1,5 km sid-
lich des neuen Autobahndreiecks) geschaffen werden. Das untergeordnete Netz wird Uber die L 192
und die L 300 an die neue AS angebunden.

Von den neuen Autobahndreieick ausgehend, verlauft die Variante 5B im linksrheinischen Freiraum
auf der Sudseite des hier gelegenen Werks Wesseling der Shell Deutschland Oil GmbH und kreuzt
dabei nordlich der zu Wesseling-Urfeld gehdérenden Waldsiedlung die Rheinuferbahn und die L 300.
Um einen Eingriff in das Shell-Werk und die rechtsrheinisch in Hohe von Niederkassel gelegene Teil-
flaiche des FFH-Ge b i et e s-Fiséh&huezzonen zwischen Emmerich und Bad Honneffi bzw. den
nordlichen Ortsrand von Niederkassel zu vermeiden, muss der Rhein schrag gequert werden. Dies
erfolgt mit einem ca. 790 m langen Brickenbauwerk. Am sudlichen Ortsrand von Niederkassel-Ranzel
lehnt sich die Variante 5B dann an die L 82 an, die weiter 6stlich in die L 269 Ubergeht. Dabei wird im
AuRRenbereich von Niederkassel an der Ecke L 82 / Buchenweg ein Wohngrundstiick in Anspruch
genommen.

Nach ca. 850 m in Parallellage zur L 269 verschwenkt die Variante 5B in nordliche Richtung, verlauft
zwischen dem Weilerhofer See und der Ortslage von Koéln-Libur, um nérdlich von dieser in stidostliche
Richtung zur A 59 zu verschwenken.

Der Anschluss an die A 59 ist sudlich der bestehenden AS Lind und 6stlich der DB-Strecke im nordli-
chen Teilbereich der Spicher Seen (Molchweiher) in Form eines Autobahndreiecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete Straennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 nordwestlich von
Niederkassel geplant.

Die Lange der Variante 5B zwischen den Verkniipfungspunkten W2 (A 555) und O2 (A 59) betragt ca.
9.560 m.

Die bei der Variante 5B auf der A 553 flir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
38.900 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 37.400 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fur Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschéatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 5B vorgese-

hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
stral3e in Wesseling-Urfeld: 1.290 m lange und 8,00 m (westlich der L 300) bzw. 6,50 m (&stlich der
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L 300) hohe Larmschutzwand auf der Siidseite der A 553 zwischen km 0+060 und 1+350,

- Wohngebiet nordlich der Ludwigshafener Straf3e in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020,

- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel: 800 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf
der Sudseite der A 553 zwischen km 2+060 und 2+860,

- Wohngebiete im Norden und Nordosten von Niederkassel: 1.290 m lange und 7,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Slidseite der A 553 zwischen km 2+860 und 4+150,

- Wohngebiete im Suden von Niederkassel-Ranzel: 1.330 m lange und 8,00 m hohe Larmschutzwand
auf der Nordseite der A 553 zwischen km 2+920 und 4+250,

- Wohngebiete im Westen und Nordwesten von Kdln-Libur: 1.140 m lange und 3,00 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Ostseite der A 553 zwischen km 5+920 und 7+060.

2.2.4 Variante 6aB

Verlauf: Die Variante 6aB stellt eine Verbindung des Verknipfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
VerknUpfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Ihr Verlauf ist bis zur K 82/L 269 stdlich
von Niederkassel-Ranzel identisch mit dem der Variante 5B. Dort, wo die Variante 5B an der L 269 in
nordliche Richtung verschwenkt, verlauft die Variante 6aB parallel zur L 269 weiter in 6stliche Rich-

tungg um zwischen dem Liburer See urA&9geféhmzuMer@&nASt ock el

Der Anschluss an die A 59 ist dann in etwa mittig zwischen den bestehenden AS Lind und AS Spich
im westlichen Teilbereich der Spicher Seen (Schwalbensee) in Form eines Autobahndreiecks vorge-
sehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraRennetz ist i wie bei der Variante 5B i rechtsrheinisch an
der L 269 nordwestlich von Niederkassel geplant.

Die Lange der Variante 6aB zwischen den Verknipfungspunkten W2 (A 555) und O3 (A 59) betragt
ca. 7.790 m.

Die bei der Variante 6aB auf der A 553 fir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
47.900 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 54.500 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte flr Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwande bei der Variante 6aB vorgese-
hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
straf3e in Wesseling-Urfeld: 1.290 m lange und 8,00 m (westlich der L 300) bzw. 6,50 m (&stlich der
L 300) hohe Larmschutzwand auf der Studseite der A 553 zwischen km 0+060 und 1+350,

- Wohngebiet nérdlich der Ludwigshafener StraRe in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020,

- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel: 800 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf
der Sudseite der A 553 zwischen km 2+060 und 2+860,

- Wohngebiete im Norden und Nordosten von Niederkassel: 1.290 m lange und 7,00 m hohe L&arm-
schutzwand auf der Sudseite der A 553 zwischen km 2+860 und 4+150,

- Wohngebiete im Suden von Niederkassel-Ranzel: 1.330 m lange und 8,00 m hohe Larmschutzwand
auf der Nordseite der A 553 zwischen km 2+920 und 4+250.

2.25 Variante 6aT

Verlauf: Der Verlauf der Variante 6aT ist weitestgehend identisch mit dem der Variante 6aB. Der we-
sentliche Unterschied ist, dass die Rheinquerung mittels eines ca. 2.995 m langen Tunnelbauwerkes
erfolgt, das im Bereich der Freiflachen siidlich des Shell-Werkes (westlich des Metzer Wegs) beginnt
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und norddéstlich von Niederkassel ¢stlich der L 269 endet. Somit kann u. a. die dauerhafte Inan-
spruchnahme des Wohngrundstiickes im Auf3enbereich von Niederkassel an der Ecke L 82/Buchen-
weg vermieden werden.

Ein Anschluss an das untergeordnete Straennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 nordwestlich von
Niederkassel-Uckendorf geplant.

Die Lange der Variante 6aT zwischen den Verknlpfungspunkten W2 (A 555) und O3 (A 59) betragt
ca. 7.790 m.

Die bei der Variante 6aT auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
34.100 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 46.300 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 6aT vorgese-

hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld: 555 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf
der Suidseite der A 553 zwischen km 0+060 und 0+615.

2.2.6 Variante 6bB

Verlauf: Die Variante 6bB stellt eine Verbindung des Verknipfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
VerknUpfungspunkt O4 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Der Verlauf der Variante 6bB ist bis west-
lich der Spicher See identisch mit dem der Variante 6aB. Der Anschluss an die A 59 ist jedoch weiter
sudlich zwischen der Niederkasseler Stral3e (L 269) und der sidlichen Begrenzung der Spicher Seen
in Hohe der Ortslage von Niederkassel-Stockem in Form eines Autobahndreiecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraRennetz ist i wie bei der Variante 6aB 1 rechtsrheinisch an
der L 269 nordwestlich von Niederkassel geplant.

Die Lange der Variante 6bB zwischen den Verknipfungspunkten W2 (A 555) und O4 (A 59) betragt
ca. 8.120 m.

Die bei der Variante 6bB auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
47.400 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 54.800 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fur Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
schen Abschéatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwande bei der Variante 6bB vorgese-
hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
stral3e in Wesseling-Urfeld: 1.200 m lange und 8,00 m (westlich der L 300) bzw. 6,50 m (&stlich der
L 300) hohe Larmschutzwand auf der Sudseite der A 553 zwischen km 0+060 und 1+260,

- Wohngebiet nordlich der Ludwigshafener StrafRe in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020,

- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel: 800 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf
der Suidseite der A 553 zwischen km 2+060 und 2+860,

- Wohngebiete im Norden und Nordosten von Niederkassel: 1.200 m lange und 6,50 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Stdseite der A 553 zwischen km 2+860 und 4+060,

- Wohngebiete im Suden von Niederkassel-Ranzel: 1.380 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand
auf der Nordseite der A 553 zwischen km 2+870 und 4+250,

- Wohnbebauung im AufRenbereich in Niederkassel-Stockem: 920 m lange und 5,00 m hohe L&arm-
schutzwand auf der Sudseite der A 553 zwischen km 7+020 und 8+000.
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2.2.7 Variante 7T

Verlauf: Die Variante 7T stellt i wie die Varianten 6aB und 6aT i eine Verbindung des Verknupfungs-
punktes W2 an der A 555 mit dem Verknipfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Der
Verlauf der Variante 7T ist in weiten Teilen identisch mit dem der Variante 6aT. Der den Rhein unter-
querende Tunnel verlauft jedoch etwas geradliniger und weiter stdlich als bei der Variante 6aT und
unterquert dabei den noérdlichen Ortsrand von Niederkassel. Die L&dnge des Tunnelbauwerks betragt
ca. 2.985 m. Die Lage der Tunnelportale bei der Variante 7T stellt sich ahnlich wie bei Variante 6aT
dar.

Ein Anschluss an das untergeordnete Stralennetz ist i wie bei der Variante 6aT i rechtsrheinisch an
der L 269 nordwestlich von Niederkassel-Uckendorf geplant.

Die Lange der Variante 7T zwischen den Verknipfungspunkten W2 (A 555) und O3 (A 59) betragt ca.
7.700 m.

Die bei der Variante 7T auf der A 553 fur das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
35.000 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 47.100 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fur Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 7T vorgese-

hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld: 555 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf
der Sudseite der A 553 zwischen km 0+060 und 0+615.

2.2.8 Variante 8B

Verlauf: Die Variante 8B stellt eine Verbindung des Verknupfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
VerknUpfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Der Beginn der Variante 8B an der A 555
liegt ca. 450 m sudlich der heutigen AS Wesseling, wo ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Wie
bei der Variante 5B ist auch hier eine sudliche Verlegung der AS Wesseling mit Anbindung an die
L 192 und die L 300 erforderlich.

Von dem neuen Autobahndreieck ausgehend verlauft die Variante 8B zunachst auch im linksrheini-
schen Freiraum auf der Siudseite des hier gelegenen Werks Wesseling der Shell Deutschland QOil
GmbH und kreuzt dabei nordlich der zu Wesseling-Urfeld gehérenden Waldsiedlung die Rheinufer-
bahn und die L 300. Etwa auf halbem Weg zwischen der L 300 und dem Rhein erhalt die Variante 8B
jedoch keinen Gegenbogen (wie z. B. die Variante 5B), sondern wird auf den sidlich der Ortslage von
Niederkassel gelegenen Freiraum ausgerichtet. Die Querung des Rheins und der bei Niederkassel
gelegenen Teilfliche des FFH-Ge b i et e s-Fiséh&hué&zionen zwischen Emmerich und Bad

Honnef A erfol gt m tltaemlgse neiBresx keean.b aubver kes, wobei

in Wesseling-Urfeld funf Wohnhauser von der Briicke Uberspannt werden.

Rechtsrheinisch verlauft die Variante 8B am sidlichen Ortsrand von Niederkassel entlang, quert an-
schlieRend den sidlichen Rand des Niederkasseler Sees und den zwischen Niederkassel-Uckendorf
und dem Stockemer See gelegenen Golfplatz Clostermanns Hof, um schlie3lich zwischen dem Liburer
See und dem NSG ASt aB9%gefihrt Nwerdedi an di e

Der Anschluss an die A 59 ist in etwa mittig zwischen den bestehenden AS Lind und AS Spich im
westlichen Teilbereich der Spicher Seen (Schwalbensee) in Form eines Autobahndreiecks vorgese-
hen.

Ein Anschluss an das untergeordnete Stralennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 stidwestlich des
Niederkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 8B zwischen den Verknlpfungspunkten W2 (A 555) und O3 (A 59) betragt ca.
8.290 m.
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Die bei der Variante 8B auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
40.500 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 41.800 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 8B vorgese-
hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
stral3e im Wesseling-Urfeld: 1.140 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf der Siidseite der
A 553 zwischen km 0+060 und 1+200,

- Wohngebiet nérdlich der Ludwigshafener StralRe in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020,

- Wohn- und Mischgebiete im Nordosten von Wesseling-Urfeld: 865 m lange und 6,50 m hohe Larm-
schutzwand auf der Sudseite der A 553 zwischen km 1+850 und 2+715,

- Wohn- und Mischgebiete im Sudwesten von Niederkassel: 1.165 m lange und 6,50 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 1+850 und 3+015,

- Wohngebiete im Siden und Sudosten von Niederkassel: 1.185 m lange und 8,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 3+015 und 4+200.

2.2.9 Variante 9aB

Verlauf: Die Variante 9aB stellt eine Verbindung des Verknlpfungspunktes W3 an der A 555 mit dem
Verknupfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Ihr Beginn an der A 555 liegt ca. 1.300 m
sudlich der heutigen AS Wesseling, wo ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Da sich auch bei der
Variante 9aB das neue Autobahndreieck mit den Rampen und Ein- und Ausfahrtstreifen der beste-
henden AS Wesseling Uberlagert, muss diese aufgelost werden und eine Ersatzanschlussstelle (ca.
1,5 km stidlich des neuen Autobahndreiecks) geschaffen werden. Das untergeordnete Netz wird Uber
die L 192 und die L 300 an die neue AS angebunden.

Von der A 555 ausgehend verlauft die Variante 9aB im linksrheinischen Freiraum zwischen den
Wohngebieten von Wesseling-Urfeld und Bornheim-Widdig und kreuzt stdlich der zu Wesseling-
Urfeld gehdrenden Waldsiedlung die Rheinuferbahn und die L 300. In Rheinnéhe nutzt die Trasse die
sudlich der FrankenstraBe zwischen den Ortslagen von Urfeld und Widdig befindliche Einschniirung
des den Rhein begleitenden Siedlungsbandes, um den Rhein und die bei Niederkassel gelegene Teil-

flache des FFH-Ge bi et e sFiAsRchhesicnhut zzonen zwi schen Emmer i ch

ca. 800 m langen Briickenbauwerk zu queren. In Urfeld zwischen dem Ubierweg und dem Rhein ver-
ursacht das Briickenbauwerk eine Uberspannung von ca. zwolf Wohnhausern.

Rechtsrheinisch verlauft die Variante 9aB nach der Uberbriickung des Rheins nérdlich des nérdlichen
Ortsrandes von Niederkassel-Rheidt weiter bis zur L 269 in dstliche Richtung, verschwenkt dann nach
Nordosten, um auf den Verlauf der Variante 8B zu treffen und wie diese den zwischen Niederkassel-
Uckendorf und dem Stockemer See gelegenen Golfplatz Clostermanns Hof zu queren.

Der weitere Verlauf einschlielich der Anbindung an die A 59 ist identisch mit dem der Variante 8B.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 siidlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 9aB zwischen den Verknupfungspunkten W3 (A 555) und O3 (A 59) betragt
ca. 7.910 m.

Die bei der Variante 9aB auf der A 553 fir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
42.900 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 41.400 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
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schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwéande bei der Variante 9aB vorgese-

hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
stral3e in Wesseling-Urfeld: 1.020 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf der Nordseite der
A 553 zwischen km 0+090 und 1+110,

- Wohn- und Mischgebiete nérdlich der FrankenstraBe in Wesseling-Urfeld: 535 m lange und 8,00 m
hohe Larmschutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 1+100 und 1+635,

- rheinnahe Wohn- und Mischgebiete in Wesseling-Urfeld: 830 m lange und 6,50 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 1+635 und 2+465,

- Wohngebiete im Norden von Bornheim-Widdig: 835 m lange und 8,00 m hohe Larmschutzwand auf
der Sudseite der A 553 zwischen km 0+800 und 1+635,

- rheinnahe Wohngebiete im Norden von Bornheim-Widdig: 830 m lange und 6,50 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Sudseite der A 553 zwischen km 1+635 und 2+465,

- Wohngebiete im Suden von Niederkassel: 1.135 m lange und 3,00 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 2+465 und 3+600,

- Wohngebiete im Norden von Niederkassel-Rheidt: 925 m lange und 3,00 m hohe Larmschutzwand
auf der Sudseite der A 553 zwischen km 2+465 und 3+390.

2.2.10 Variante 9bT

Verlauf: Die Variante 9bT stellt eine Verbindung des Verkniipfungspunktes W3 an der A 555 mit dem
VerknUpfungspunkt O5 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Sie beginnt an der A 555 an der gleichen
Stelle wie die Variante 9aB. Da der Rhein bei der Variante 9bT jedoch untertunnelt wird, missen die
Rheinuferbahn und die L 300 sudlich der zu Wesseling-Urfeld gehérenden Waldsiedlung unterfahren
werden, bevor dann ca. 320 m 6stlich der L 300 der ca. 2.440 m lange Rheintunnel beginnt. Dieser
endet norddstlich von Niederkassel-Rheidt ca. 65 m 6stlich des Gladiolenwegs. Anschliel3end kreuzt
die Variante 9bT die L 269, verschwenkt dann aber nicht wie die Variante 9aB nach Nordosten, son-
dern wird weiter in ¢stliche Richtung und stdlich des Stockemer Sees entlanggefihrt.

Der Anschluss an die A 59 ist in Hohe der Niederkasseler Straf3e (L 269) in Form eines Autobahndrei-
ecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete Stralennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 stidlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 9bT zwischen den Verknipfungspunkten W3 (A 555) und O5 (A 59) betragt
ca. 7.980 m.

Die bei der Variante 9bT auf der A 553 fir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
44.000 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 47.700 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte flr Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 9bT vorgese-

hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im westlichen Teilab-
schnitt der Rheinstrafle in Wesseling-Urfeld: 570 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 0+090 und 0+660.

2.2.11 Variante 10T

Verlauf: Die Variante 10T stellt eine Verbindung des Verknipfungspunktes W4 an der A 555 mit dem
Verknupfungspunkt O5 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Ihr Beginn an der A 555 liegt ca. 2.200 m
sudlich der heutigen AS Wesseling, wo ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Die Lage dieses
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Autobahndreieckes ergibt sich aus der Zielvorgabe, einen effektiven Knotenpunktabstand zur beste-
henden AS Wesseling von mehr als 1.000 m zu gewahrleisten, so dass eine Ersatzanschlussstelle
nicht erforderlich wird. Der effektive Knotenpunktabstand zur AS Bornheim ist gré3er als 2 km.

Von dem neuen Autobahndreieck ausgehend, verlauft die Variante 10T zunéchst im linksrheinischen,
westlich von Bornheim-Widdig gelegenen Freiraum zwischen der A 555 und der Rheinuferbahn. Das
anschlieend zu querende Siedlungsband der Ortslage von Widdig weist an dieser Stelle eine Breite
von ca. 400 m auf, so dass nur eine Untertunnelung der Ortslage und des anschlieenden Rheins
einschlieRlich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Ge b i e t e sFiséh&huezzonen
zwischen Emmeric h und Bad Honnef A miangenelTunned im Fraga komrat. DO 0
Tunnel beginnt im Bereich der Freiflachen zwischen der A 555 und der L 300 (ca. 320 m 0Ostlich der
A 555) und endet nordéstlich von Niederkassel Rheidt ca. 90 m 6stlich des Gladiolenweges.
Rechtsrheinisch verlauft die Variante 10T nach der Untertunnelung des Rheins weiter bis zur L 269 in
ostliche Richtung, verschwenkt dann aber nicht wie die Variante 9aB nach Nordosten, sondern wird
weiter in dstliche Richtung und sudlich des Stockemer Sees entlanggefihrt.

Der Anschluss an die A 59 ist in Hohe der Niederkasseler StralRe (L 269) in Form eines Autobahndrei-
ecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete Stralennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 siidlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 10T zwischen den Verknipfungspunkten W4 (A 555) und O5 (A 59) betragt
ca. 7.700 m.

Die bei der Variante 10T auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
40.800 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 44.000 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Larmschutzwénde, um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind bei der Va-
riante 10T nicht erforderlich.

2.2.12 Variante 11B

Verlauf: Die Variante 11B stellt eine Verbindung des Verknipfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
VerknUpfungspunkt O5 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 2). Sie ist zwischen der Verknupfung mit der
A 555 und dem zwischen den Niederkasseler Ortsteilen Niederkassel und Rheidt verlaufenden Gladio-
lenweg weitestgehend identisch mit der Variante 8B. Im weiteren Verlauf nach Osten kreuzt die Vari-
ante 11B die L 269 jedoch ca. 120 m sudlich der Variante 8B und verschwenkt nicht nach Nordosten,
sondern wird wie die Varianten 9bT und 10T weiter in Ostliche Richtung und sidlich des Stockemer
Sees entlanggefuhrt.

Der Anschluss an die A 59 ist in Hohe der Niederkasseler StralRe (L 269) in Form eines Autobahndrei-
ecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StralRennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 siidlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 11B zwischen den Verknipfungspunkten W2 (A 555) und (O5) an der A 59
betragt ca. 8.350 m.

Die bei der Variante 11B auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
45.000 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 51.200 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fur Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwande bei der Variante 11B vorgese-
hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
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straBe im Wesseling-Urfeld: 1.140 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf der Siidseite der
A 553 zwischen km 0+060 und 1+200,

- Wohngebiet nérdlich der Ludwigshafener StraBe in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020,

- Wohn- und Mischgebiete im Nordosten von Wesseling-Urfeld: 865 m lange und 6,50 m hohe Larm-
schutzwand auf der Stdseite der A 553 zwischen km 1+850 und 2+715,

- Wohn- und Mischgebiete im Sidwesten von Niederkassel: 1.165 m lange und 6,50 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 1+850 und 3+015,

- Wohngebiete im Siden und Sidosten von Niederkassel: 1.185 m lange und 8,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 3+015 und 4+200.

Die zuvor beschriebenen Varianten sind in der nachfolgenden Abbildung 2 dargestellt.

Eine zusammenfassende Ubersicht wichtiger Kenndaten der untersuchten Varianten zeigt die an-
schlieRende Tabelle 3.
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Abbildung 2: Untersuchte Varianten
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Tabelle 3: Zusammenfassende Ubersicht wichtiger Kenndaten der untersuchten Varianten
Varianten| Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante
Kenn- 3B 4B 5B 6aB 6aT 6bB T 8B 9aB 9bT 10T 11B
daten
Lénge7 9.990 m 10.240 m 9.560 m 7.790 m 7.790 m 8.120 m 7.700 m 8.290 m 7.910 m 7.980 m 7.700 m 8.350 m
Art der
Rhein- Briicke Briicke Briicke Briicke Tunnel Briicke Tunnel Briicke Briicke Tunnel Tunnel Briicke
querung 1.245m 1.245m 790 m 790 m 2.995m 790 m 2.985m 855 m 800 m 2.440m 2.990 m 855 m
/ Lange
DTV 60.800 / 63.200 / 38.900/ 47.900 / 34.100/ 47.400 / 35.000 / 40.500 / 42.900/ 44,000/ 40.800 / 45.000 /
54.600° 56.600° 37.400"° | 54.500"° | 46.300° | 54.800"° | 47.100° | 41.800" | 41.400° | 47.700"° | 44.000® | 51.200%
Lange
St"’r‘]ru”t‘z 8.730m | 9.180m | 5080m | 5230m 555 m 6.020 m 555 m 4875m | 6.110m 570 m - 4.875m
wande
Aufgestan- | Aufgestén-
derte Fuh- | derte Fih- Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS
Besonder- . . . : : : : . : : :
heiten rung im rung im Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling - Wesseling
Langeler Langeler | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich | erforderlich erforderlich
Polder Polder

7 Angabe zwischen den jeweiligen Verkniupfungspunkten an der A 555 und der A 59.
8 DTV = durchschnittliche téagliche Verkehrsstéarke.

9 1. Angabe: Abschnitt zwischen der A 555 und der L 82, 2. Angabe: Abschnitt zwischen der L 82 und der A 59.
10 1. Angabe: Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269, 2. Angabe: Abschnitt zwischen der L 269 und der A 59.
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2.3 Sonstiges

23.1 Nahere Angaben zu den méglichen Rheinquerungen

Querung des Rheins mittels Briickenbauwerk bei den Varianten 3B, 4B, 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9aB und
11B

Bei dem Briickenbauwerk Uber den Rhein wird es sich bei allen Varianten aller Voraussicht nach um
eine Uber zwei Pylone abgespannte Schrégseilbriicke handeln. Unter Berlicksichtigung der einzuhal-
tenden Duchfahrtbreite fur die Rheinschifffahrt (300 m) kann nach derzeitigem Planungsstand davon
ausgegangen werden, dass bei den Varianten 3B und 4B der linksrheinische Pylon in etwa im Bereich
der Wesselinger Rheinwerft und der rechtsrheinische Pylon am rechtsrheinischen Rheinufer stehen
werden. Bei den Varianten 5B, 6aB, 6bB werden der links- und rechtsrheinische Pylon aller Voraus-
sicht nach im Rhein nahe des jeweiligen Rheinufers stehen. Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B sind
der linksrheinische Pylon derzeit in etwa im Bereich des Rheinufers und der rechtrheinische Pylon
etwas westlich des Rheinufers im Rhein vorgesehen.

Der Fahrbahnquerschnitt auf der Rheinbriicke bei den Varianten 3B, 4B, 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9aB und
11B wird gemaR den Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA) (FGSV 2008) als Regelquer-
schnitt (RQ) 31B festgelegt. Fir jede Richtungsfahrbahn wird ein eigenstandiges Briickenbauwerk
errichtet. Der Mittelstreifen wird voraussichtlich aus 2,35 m breiten Kappen auf den beiden Fahrbah-
nen und einem 7,50 m breiten Zwischenraum zur Aufnahme der Pylone bestehen. Unter Beriicksichti-
gung von beidseitig erforderlichen Betriebswegen resultiert daraus eine Gesamtbreite der Briicke von
45,70 m (bei den Varianten 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9aB und 11B). Bei den Varianten 3B und 4B sind auf-
grund der Néhe der Rheinbriicke zum neuen AK Godorf zusatzliche Abbiegespuren in Richtung Bonn
und Koln erforderlich, so dass sich eine Gesamtbreite der Briicke von 60,70 m ergibt.

Im Bau- und Endzustand ist auf 300 m Breite (= Durchfahrtsbreite) unter maximaler Durchbiegung des
Uberbaus ein Lichtraum von 9,10 m, bezogen auf den héchsten schiffbaren Wasserstand, freizuhal-
ten. Ausgehend von einer Schragkabelbriicke wird eine Konstruktionshohe des Brickenkérpers von
4,20 m angesetzt (vgl. Kocks CONSULT GMBH 2021a). Die Hohe der Oberkante Briicke uUber dem
hochsten schiffbaren Wasserstand stellt sich bei den einzelnen Varianten folgendermafen dar: Vari-
anten 3B und 4B: 17-20 m, Varianten 5B, 6aB und 6bB: 11-13,5 m, Varianten 8B und 11B: 12,5-16 m,
Variante 9aB: 12-13,5 m (vgl. Kocks CONSULT GMBH 2020a).

Unterguerung des Rheins mittels Tunnel bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T

In der vorliegenden Situation erfordern die geologischen Verhaltnisse einen maschinellen Vortrieb. Im
Lockergestein unter Grundwasser ist dabei i. d. R. ein einschaliger Tubbingausbau ausreichend. Bei
diesem ergibt sich ein AuRendurchmesser von 15,05 m. Die Gradiente liegt 9,40 m unter der Tunnel-
oberkante.

Wegen der relativ grof3en Lange des Tunnels und der prognostizierten Verkehrsbelastung wird als
Querschnitt ein RQ 31T angenommen.

Die notwendige Tiefenlage bzw. Uberdeckung des Tunnels hangt u. a. von den Baugrundverhaltnis-
sen und der Vortriebsmethode ab. Nach den derzeit vorliegenden Erkenntnissen ist demnach von
einem Mindestabstand zwischen der Rheinsohle und der Gradiente von ca. 32 m auszugehen.

Fur den Abstand der Tunnelréhren wird der zweifache AuRendurchmesser angesetzt. Erfahrungsge-
maf beeinflussen sich dann die Rohren nicht mehr gegenseitig oder hochstens gering (vgl. Kocks
CONSULT GMBH 2021a).

2.3.2 Entwurfsgeschwindigkeit

Die der Planung der Rheinspange553 zu Grunde liegende Entwurfsgeschwindigkeit liegt bei
130 km/h.
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2.3.3 Verbringung der Tunnelausbruchmassen bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T

Bei groReren Tunnelbauvorhaben stellt die Verbringung der in groRem Umfang anfallenden Tunnel-
ausbruchmassen und der damit verbundenen Beeintréchtigungen einen bedeutenden umweltrelevan-
ten Aspekt dar. Dabei stehen vor allem Fragen zur Art und Weise des Abtransportes der Ausbruch-
massen sowie der Ort ihrer Deponierung im Vordergrund des Interesses.

Beziiglich des Ortes der Deponierung wird im vorliegenden Fall aus folgenden Griinden von keinen
relevanten Beeintréchtigungen ausgegangen. Der Tunnelbau bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T
wirde im Bereich der quartéren Kies- und Sandablagerungen des Rheins erfolgen. Kiese und Sande
stellen bedeutende Rohstoffe dar, nach denen in der Region Kéln/Bonn vor allem seitens der Bauin-
dustrie eine starke Nachfrage besteht. Dieser Nachfrage steht in der Region ein zunehmender Mangel
auf der Angebotsseite gegenuber.

Bezuglich des Abtransportes der Ausbruchmassen muss fir den Fall der Weiterverfolgung der Varian-
ten 6aT, 7T, 9bT oder 10T im Zuge der weiteren Planung ein entsprechendes Verkehrskonzept erar-
beitet werden, das auch einen ausreichenden Schutz von ggfs. betroffenen Anwohnern und sonstigen
sensiblen Nutzungen beriicksichtigt. Zum derzeitigen Zeitpunkt kann jedoch bereits darauf hingewie-
sen werden, dass linksrheinisch mit der A 555 und rechtsrheinisch mit der L 269 bzw. A 59 leistungs-
fahige StralRenverbindungen zur Verfiigung stehen.

2.3.4 Baustelleneinrichtungsflachen / Arbeitsstreifen

Auf der Planungsebene der fir die Linienfindung erforderlichen Vorplanung liegen i. d. R. noch keine
ndheren Angaben zu erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen o. a. vor. Aus diesem Grund wird
aufgrund von Erfahrungswerten aus anderen vergleichbaren Projekten pauschal davon ausgegangen,
dass bei allen oberirdisch geflhrten Streckenabschnitten der spéatere Stral3enraum als Baufeld genutzt
wird und zudem ein 10 m breiter Arbeitsstreifen beiderseits der einzelnen Varianten erforderlich ist.
Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass inshesondere bei grof3eren Bauwerken wie den Rheinbriicken
und den Tunnelbauwerken weitere Baustelleneinrichtungsflachen erforderlich sind.

2.35 Bauzeiten

Im aktuellen Planungsstadium wird die Bauzeit fur das Gesamtprojekt grob geschétzt, wobei den zwolf
Varianten unterschiedliche Bauzeiten (7, 8 bzw. 10 Jahre) zugeordnet werden. Dabei wird angenom-
men, dass die Module AK A 553/A 555, AD A 553/A 59, Rheinquerung und rechtsrheinische Linie
weitestgehend parallel hergestellt werden.

Fur die Herstellung der beiden Tunnelréhren bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T wird die Bauzeit
aus der vierten Elbtunnelrdhre abgeleitet. Dort wurde ein Tunnelvortrieb von 80 m pro Monat erreicht.
Bei einer Tunnellange von maximal ca. 3.000 m (Variante 6aT) ergibt sich damit eine Bauzeit von ca.
drei Jahren pro Réhre. Fur das Umsetzen der Tunnelbaumaschine werden ca. sechs Monate ange-
setzt. Fur die Herstellung der auf den Tunnel zufihrenden Strecke werden ein Jahr, fir die Inbetrieb-

nahme der Tunnelausriistung zusatzlich sechs Monat e gesch?t zt. Die Aut ob:;
Schatteni der Tunnel auffahrung hergestellt. S0 erge
Varianten.

Die Gesamtbauzeit fur die sudlichen Brucken-Varianten 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9aB und 11B wird mit
sechs Jahren geschétzt. Die Rheinbriicke Wesel, welche mit 770 m Lange von der Lange her ver-
gleichbar ist, aber nur einen Uberbau aufweist, wurde in einer Bauzeit von 4,5 Jahren errichtet. Die um
1,5 Jahre langere Bauzeit ergibt sich aus dem 2. Uberbau und den aufwandigeren stralRenseitigen
Anschlissen und notwendigen L&rmschutzanlagen.
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Den nérdlichen Briicken-Varianten 3B und 4B, die das zukiinftige AK A 553/A 555 beinhalten, wird
eine Bauzeit von zehn Jahren zugeordnet. Die deutliche Erh6hung der Bauzeit gegeniber den sudli-
chen Varianten ergibt sich daraus, dass aufgrund der Ein- und Ausfahrstreifen am neuen Autobahn-
kreuz die beiden Teilbauwerke der Rheinbriicke nicht jeweils zwei, sondern vier Fahrstreifen aufwei-
sen. Zudem konnen das neue Autobahnkreuz und die Rheinbriicke nicht unabhéngig voreinander
hergestellt werden. Es ist ein kleinrdumiger, zeitaufwéndiger Bauablauf erforderlich. Zusétzlich sind im
Bauablauf die Anforderungen aus der Werkszufahrt von LyondellBasell und des Godorfer Hafens zu
berilcksichtigen, die sich beide im Baufeld der Rheinquerung befinden (vgl. Kocks CoNsuLT GMBH
2020b).

2.3.6 Prognostizierte Verkehrsbelastungen im nachgeordneten Verkehrsnetz

Die nachfolgende Tabelle 4 zeigt die prognostizierte Verkehrsbelastung im nachgeordneten Verkehrs-
netz im UVS-Untersuchungsraum und seiner Umgebung im Prognose-Nullfall 2030 (Prognose-
Bezugsfall 2030) und bei den einzelnen Varianten in 2030 (Prognose-Planfall 2030) gemald der
durchgefiihrten Verkehrsuntersuchung (BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

StralRenabschnitte, an die hoch empfindliche Nutzungen wie z. B. Wohngebiete angrenzen und/oder
bei denen es sich tberwiegend um Ortsdurchfahrten handelt, sind in kursiv dargestellt.

Zunahmen der Verkehrsbelastung von ' ©30 % sind orange  und von |SHESEGICHREIKERN

Abnahmen der Verkehrsbelastung von O30 % sind hellgriin
markiert.
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INGENIEURE
Tabelle 4: Verkehrsbelastungen im UVS-Untersuchungsraum und seiner Umgebung im Prognose-Nullfall 2030 und im Planfall 2030 (Angaben in DTV)
Prognosefalle |prognose- Prognose-Planfall 2030
Bezugsfall - - - ) - ) - ) - ) - -
2030 Variante 3B Variante 4B Variante 5B Variante 6aB Variante 6aT Variante 6bB Variante 7T Variante 8B Variante 9aB Variante 9bT Variante 10T Variante 11B
Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz
StraRen DTV DTV | absolut/ DTV absolut/ | DTV absolut/ | DTV absolut / DTV absolut/ | DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut /
prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual
9 Bereich des UVS-Untersuchungsraumes
Bereich Bornheim
L 192 sudlich der
Stadtgrenze zu Wes- | 13.600 |14.000| +400/+3 |14.000| +400/+3 |23.500|+0.900+73 |25.800| 2% |23.500 +9.0001+73 |25.500] 1% |25300| EO% fo5300| L0 fo4 400 | 1080 1o4600| MO 115500 | +1.0001414 [25.800| 1220
seling +90 +88 +86 +86 579 +81 +90
L 300 (Kélner Land-
straf3e) in H6he Wid- 5.500 5.400 | -100/-2 5.400 -100/ - 2 3.600 | -1.900/-35 | 3.600 | -1.900/-35 | 3.600 | -1.900/-35 | 3.600 | -1.900/-35 | 3.600 | -1.900/-35 | 3.600 | -1.900/-35 | 4.700 -800/-15 | 4.700 | -800/-15 | 5.400 100/ - 2 3.600 | -1.900/-35
dig

Bereich Kéin

Immendorf - L 150
(Kerkrader Stral3e)
Immendorf - Mescheni-
cher Stralle

Godorfi L 186 (Go-
dorfer Hauptstralle)
Rodenkirchen, L 150
(Kiesgrubenweg)
Langel, K 22 (Sieben-
gebirgsstrafie), Orts-
durchfahrt (OD) Lan-
gel

K 22 (Loorweg) zwi-
schen Langel und 5.400 4.800 | -600/-11 | 4.900 -500/-9 3.000 | -2.400/-44 | 2.900 | -2.500/-46 | 3.300 | -2.100/-38 | 3.000 | -2.400/-44 | 3.300 | -2.100/-38 | 4.100 | -1.400/-26 | 4.200 | -1.300/-24 | 4.300 | -1.200/-22 | 4,500 | -900/-17 | 4.000 | -1.400/-26
Zundorf

Zundorf, K 22 (Haupt-
stral3e), OD zZindorf
K 23 (Wahner Stral3e)

41.500 |42.600|+1.100/+3|42.200| +700/+2 [44.000| +2.500/+6 |44.400| +2.900/+7 |44.100 | +2.600/+6 |44.300| +2.800/+7 |44.200| +2.700/ +7 | 44.300 | +2.800/ +7 | 43.500 | +2.000/ +5 | 43.400 | +1.900 / +5 | 44.500 | +3.000/+7 | 45.100 | +3.600/+9

kA | 5500 - 5.500 - K.A. - K.A. - KA. - KA. - KA. - K.A. - KA. - KA. - K.A. - K.A. -

15.700 |19.900 | +4.200/+27 {19.900 | +4.200 /+27 |15.100| -600/-4 |15.200| -500/-3 |15.200| -500/-3 |15.100| -600/-4 |15.200| -500/-3 |15.100| -600/-4 |15.100| -600/-4 |15.100| -600/-4 |15.500| -200/-3 |15.200 -500/-3

15.300 |17.300|+2.000/+13|17.200|+1.900 /+12|15.300 -/- 15.200| -100/<-1 |15.200| -100/<-1 |15.200| -100/<-1 |15.300 -/- 15.200| -100/<-1 |15.200| -100/<-1 |15.200| -100/<-1 |15.300 -/- 15.200| -100/<-1

3.100 2.500 | -600/-19 | 2.500 | -600/-19 | 4.000 | +900/+29 | 4.100 | +1.000 /+32 | 3.700 | +600/+19 | 4.000 | +900/+29 | 3.700 | +600/+19 | 3.600 | +500/+16 | 3.600 | +500/+16 | 3.600 | +500/+16 | 3.400 | +300/+10 | 3.600 | +500/+16

6.500 5.000 |-1.500/-23| 5.200 |-1.300/-20 | 5.300 | -1.200/-18 | 5.100 | -1.400/-22 | 5.500 | -1.000/-15| 5.100 | -1.400/-22 | 5.500 | -1.000/-15 | 6.100 | -400/-6 6.200 | -300/-5 | 6.200 | -300/-5 | 6.300 | -200/-3 | 6.000 -500/ -8

zwischen Zindorf 8.100 | 5.800 |-2.300/-28| 6.200 |-1.900/-23 | 7.300 | -800/-9 | 7.100 |-1.000/-12| 7.300 | -800/-9 |7.300 | -800/-9 | 7.300 | -800/-9 | 7.600 | -500/-6 | 7.600 | -500/-6 | 7.800 | -300/-4 |7.700 | -400/-5 |7.700 | -400/-5
und Wahn

Libur i K 24 (Liburer

Weg) westlich von 8.800 | 5.600 |-3.200/-36 | 6.000 | -2.800/-32 | 5.100 | -3.700/-42 | 3.800 | -5.000/-57 | 6.700 | -2.100/-24 | 4.100 | -4.700/-53 | 6.700 | -2.100/-24 | 3.200 | -5.600 /-64 | 3.900 | -4.900/-56 | 4.200 | -4.600/-52 | 4.600 | -4.200/-48 | 3.400 | -5.400/-61
Libur

K 24 (Liburer Land- -10.400/

straRe) zwischen Li-bur  16.800 | 8.300 |-8.500/-51| 9.100 |-7.700/-46 | 7.900 | -8.900/-53 [ 6.400 | ~ ' | 7.100 | -9.700/-58 | 6.900 | -9.800/-59 | 7.100 | -9.700/-58 | 9.700 | -7.100/-42 | 10.600 | -6.200 /37 | 11.500 | -5.300 /32 [ 11.900 | -4.800 /-29 10.700| -6.100/-36
und Wahn

Wahn 1 1489 (Hel- |54 100 [14.500-9.600/-40 |15.300 | -8.800/-37 [13.100 | 11.000/ -46 [12.900| **2%% 113000/ -11.100-46{12.900] 2% |13100| %% 18500 5.600/-23|19.200 | -4.900/-20 [19.900 | -4.200/-17 | 20.300 | -3.800/-16 | 19.000 | -5.100/-21
destralRe), OD Wahn -46 -46 -46

Elsdorfi B 8, (Frank-

furter Straie), OD 9.400 | 6.400 |-3.000/-32| 6.400 |-3.000/-32 | 7.900 | -1.500/-16 | 6.800 | -2.600/-28 | 7.400 | -2.000/-21 | 6.800 | -2.600/-28 | 7.400 | -2.000/-21 | 7.100 | -2.300/-24 | 7.500 |-1.900/-20 | 7.100 | -2.300/-24 | 7.600 | -1.800/-19 | 6.900 | -2.500/-27
Elsdorf

11 Fur die Meschenicher Straf3e sind in der Verkehrsuntersuchung keine Angaben (k. A.) zur Verkehrsbelastung im Prognose-Bezugsfall 2030 vorhanden, da es sich heute um eine beschrankte Anliegerstrale handelt. Dem entsprechend ist auf der Stral3e heute nur von sehr geringem Verkehr auszugehen. Bei den
Varianten 3B und 4B wird die Meschenicher Stral3e eine ergdnzende Verbindung zur L 150 zwischen dem neuen AK Godorf und der AS Berzdorf darstellen, woraus die Verkehrsbelastung von 5.500 Kfz/24h resultiert. Bei den anderen Varianten kann davon ausgegangen werden, dass sich im Vergleich mit dem heu-
tigen Zustand keine relevante Veranderung der Verkehrsbelastung ergibt.

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc Seite 43




COCHET CONSULT Rheinspange553
INGENIEURE
Prognosefalle |Prognose- Prognose-Planfall 2030
Bezugsfall
2030 Variante 3B Variante 4B Variante 5B Variante 6aB Variante 6aT Variante 6bB Variante 7T Variante 8B Variante 9aB Variante 9bT Variante 10T Variante 11B
Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz
DTV DTV | absolut/ DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut /

StraBen prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual
Bereich Niederkassel
Rheidti L 269 (Deut-
zer / Mondorfer Stra- 9.400 8.800 | -600/-6 | 8.700 | -700/-7 | 8.400 |-1.000/-11| 7.600 | -1.800/-19 | 8.000/ | -1.400/-15 | 7.100 | -2.300/-24 | 8.000 | -1.400/-15 | 8.700 | -700/-7 | 8.600 | -800/-9 | 8.300 |-1.100/-12| 8.800 | -600/-6 | 8.600 -800/-9
Be), OD Rheidt
Rheidt - MarktstraRe 4.100 5.800 | +1.700/+41 | 5.800 |+1.700 /+41| 7.700 +3.600/+88_ 7.000 +2.900/+71_ 7.000 | +2.900 /+71
Rheidt - Ortsumge-
hung (L 269n) 11.200 9.100 | -2.100/-19 | 9.000 | -2.200/-20 | 6.700 | -4.500/-40 | 5.300 | -5.900/-53 | 7.500 | -3.700/-33 | 4.700 | -6.500/-58 | 7.500 | -3.700/-33 | 6.200 | -5.000/-45 | 6.400 | -4.800/-43 | 4.900 | -6.300/-56 | 5.400 | -5.800/-52 | 5.200 -6.000/-54
Niederkassel i Orts-
umgehung (L 269n) 15.300 |14.900| -400/-3 |14.800| -500/-3 |14.400| -900/-6 |14.000| -1.300/-8 [14.500| -800/-5 |13.400|-1.900/-12 |14.500| -800/-5 20.000| 3790 130200 1490 |57 900 | +12.6001+82
zwischen Marktstral3e +89 +97
und Spicher StralRe
Niederkassel i Orts-
umgehung (L 269n)
nordlich der Spicher 9.600 8.100 |-1.500/-16 | 8.000 | -1.600/-17 [19.000 | +9.400 /+98 14.500 | +4.900/ +51 14.500 | +4.900 /+51 17.400 | +7.800/ +81 | 18.400 | +8.800/ +92 | 17.000 | +7.400/+77
Stral3e
Stockem - L 269
(Uckendorfer StraRe), | 15.600 | 9.800 |-5.800/-37 | 9.200 |-6.400/-41 | 5.600 | -10.000/-64 | 3.400 '12_‘726?0/ 3.900 |-11.700/-75 | 3.100 '12_;35000/ 3.900 '11_'77500/ 6.100 |-9.500/-61 | 7.000 | -8.600/-55 | 5.100 '1%5700/ 6.000 | -9.600/-62 | 4.600 | -11.000/-71
OD Stockem
Uckendorf - L 269
(HeerstralRe) bei 9.200 3.700 |-5.500/-60| 3.400 |-5.800/-63 | 4.000 | -5.200/-56 | 2.200 | -7.000/-76 | 3.700 | -5.500/-60 | 2.000 | -7.200/-78 | 3.800 | -5.400/-59 | 4.100 | -5.100/-55 | 4.900 | -4.300/ -47 | 3.400 | -5.800/-63 | 4.100 | -5.100/-55 | 3.200 6.000 / -65
Uckendorf
Ranzel | L 82s0dleh | 13300 | 9.500 |8.800/-48 | 9.400 | 8.900/ 49 [28.100| +9.800 454 29.200| “775%" |24.000|+5.7001+31 | 28.900| 7 131.700| 2O 122.000|+3.700 1420 | 21.800 | +3.500/+19 | 21500 | +3.200/ +17 | 21.100 | +2.800/ +15 | 21900 | +3.600 420
Ranzel i L 82 (Porzer
StralRe), OD Ranzel- 5.000 5.900 | +900/+18 | 6.300 |+1.300/+26 | 6.800 | +1.800/+36 | 7.400 |+2.400 /+48| 5.400 +400/+8 | 7.400 |+2.400 /+48 | 5.400 +400/ 8 6.000 |+1.000/ +20 | 6.000 |+1.000/+20| 6.100 |+1.100/+22| 5.900 | +900/+18 | 6.300 | +1.300/ +26
Sud
Ranzel i L 82 (Porzer
StralRe), OD Ranzel- 4.300 3.600 | -700/-16 | 3.700 | -600/-14 | 3.400 -900/-21 | 3.800 | -500/-12 | 3.400 | -900/-21 | 3.600 | -700/-16 | 3.600 -700/-16 | 3.700 | -600/-14 | 3.600 | -700/-16 | 3.600 -700/-16
Nord
mﬁit'ra}éez)z (Feld- | 10400 | 3.700 | -6.700/-64| 3.800 | -6.600/-63 [17.000 +6.600 /+63 | 17.400 | +7.000 /+67 | 14.700 | +4.300/ +41 | 17.200 | +6.800/ +65 | 14.700 | +4.300/ +41 | 13.000 | +2.600/ +25 | 12.900 | +2.500/ +24 | 12.500 | +2.100/ +20 | 12.300 | +1.900 / +18 | 12.800 | +2.400 / +23
Lulsdorfi K 22 (Lan-
geler Stral3e), OD 5.000 6.000 | +1.000/+20 | 5.900 | +900/+18 | 7.500 |+2.500/+50| 7.600 |+2.600/+52| 7.100 |+2.100 /+42 | 7.500 |+2.500/+50| 7.100 |+2.100/ +42 | 6.400 |+1.400/ +28 | 6.300 | +1.300/ +26 | 6.300 | 1.300/ +26 | 6.000 |+1.000/+20| 6.400 | +1.400/+28
Lalsdorf
Bereich Troisdorf
K 29 (Kriegsdorfer
Stral3e) in Hohe Haus 15.100 16.200 | +1.100/ +7 | 16.400 | +1.300/+9 | 14.700 -400/ -3 15.100 -/- 15.500 | +400/+3 |15.000| -100/-1 15.500 | +400/+3 |14.400| -700/-5 14.200 -900/ -6 14.300 -800/ -5 13.800| -1.300/-9 |14.000| -1.100/-7
Rott
B 8 (Hauptstral3e in
Spich), OD Spich 10.000 10.600 | +600/+6 |11.000 |+1.000/+10| 9.700 -300/ -3 9.900 -100/-1 9.800 -200/ -2 9.600 -400/ -4 9.800 -200/-2 |10.100| +100/+1 |10.100| +100/+1 | 9.700 -300/-3 9.700 -300/-3 10.000 -/ -
Bereich Wesseling
L 190 (Urfelder Stra-
Re) 4.800 4.800 -/- 4.800 -/- 3.300 | -1.500/-31 | 3.300 | -1.500/-31 | 3.200 | -1.600/-33 | 3.300 | -1.500/-31 | 3.200 | -1.600/-33 | 3.200 | -1.600/-33 | 2.100 | -2.700/-56 | 2.200 | -2.600/-54 | 5.300 | +500/+4 | 3.200 | -1.600/-33
L 192 zwischen Urfel-
der StraBe und heuti- | 26.000 |[26.400| +400/+2 |26.300| +300/+1 |10.000 | -16.000/-62 | 10.300 '11750’ 10.100 |-15.900/ -61 | 10.100 '119100’ 10.100 -15-69100/ 10.100 -15-69100/ 10.200 '15_68100/ 10.200 |-15.800/ -61 | 29.800 | +3.800/ +15 | 10.400 | -15.600/ -60
ger AS Wesseling
K 31 (Eichholzer Stra-
Re), OD Keldenich 6.400 6.600 | +200/+3 | 6.600 | +200/+3 | 7.300 | +900/+14 | 7.400 |+1.000/+16| 7.400 | +1.000/ +16 | 7.400 | +1.000/ +16| 7.400 |+1.000/ +16| 7.300 | +900/+14 | 7.100 | +700/+11 | 7.100 | +700/+11 | 7.000 | +600/+9 7.400 | +1.000/ +16
L 300 (Willy-Brandt-
StraRe in Héhe Urfeld 7.000 7.100 +100/ +1 7.100 +100/ +1 6.200 | -800/-11 | 6.200 | -800/-11 | 6.200 | -800/-11 | 6.100 -900/ -13 6.200 | -800/-11 | 6.100 -900/ -13 4.500 | -2.500/-36 | 4.500 | -2.500/-36 | 7.100 | +100/+1 6.200 -800/-11

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc

Seite 44



@- COCHET CONSULT

Rheinspange553

INGENIEURE
Prognosefalle |Prognose- Prognose-Planfall 2030
Bezugsfall
2030 Variante 3B Variante 4B Variante 5B Variante 6aB Variante 6aT Variante 6bB Variante 7T Variante 8B Variante 9aB Variante 9bT Variante 10T Variante 11B
Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz

DTV DTV | absolut/ DTV absolut / DTV absolut/ | DTV absolut / DTV absolut/ | DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut / DTV absolut /
StraBen prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual prozentual
9 Bereiche au3erhalb des UVS-Untersuchungsraumes12
Bereich Bornheim
L 300 (ElbestraRe) am
westlichen Ortsrand 6.000 3.400 | -2.600/-43 | 3.400 | -2.600/-43 | 3.400 | -2.600/-43 | 3.400 | -2.600/-43 | 3.400 | -2.600/-43 | 3.400 | -2.600/-43 | 3.800 | -2.200/-37 | 3.800 | -2.200/ -37 3.800 | -2.200/-37
von Uedorf und Hersel
Bereich Kéln
Westhoven/Ensen i

21.200 14.4 -6.800/-32 | 14.4 -6.800/ -32
L 82 (Kdlner Stral3e) 00 00
Rodenkirchen T L 186 | ¢ | g 700 |-3.500/+56| 9.700 | -3.500 / +56
(Bonner Landstral3e)
Bereich Wesseling
K 31 (Rodenkirchener
StraRe) 8.100 11.700| +3.600/ +31 |{11.700 | +3.600/ +31 | 11.700 | +3.600/ +31 | 11.800 | +3.700/ +31 | 11.700 | +3.600/ +31 | 11.800 | +3.700/ +31 | 11.800 | +3.700/ +31 | 11.800 | +3.700/ +31 11.800 | +3.700/ +31

12 Dargestellt sind nur Stral3enabschnitte, an die hoch empfindliche Nutzungen wie z. B. Wohngebiete angrenzen und/oder bei denen es sich Uberwiegend um Ortsdurchfahrten handelt. Zudem sind nur StraBenabschnitte berticksichtigt, bei denen es gegenliber dem Prognose-Bezugsfall 2030 zu einer Verkehrszunah-
me oder Verkehrsabnahme von mehr als 30 % kommt.
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2.4

Wirkfaktoren

Einen zusammenfassenden Uberblick iber das mégliche Spektrum der Wirkungen des Vorhabens auf
die zu untersuchenden Schutzgiiter geben die nachfolgenden Tabellen 5-7. Dabei wird zwischen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden.

Tabelle 5:

Ubersicht tiber die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren und mégliche Wirkungen

Wirkfaktor/Wirkung

Mogliche Auswirkungen

Betroffene Schutzguter

Temporare(r) Uber-
bauung/Abtrag
durch Baustellen-
einrichtungen, Bau-
stral3en etc., Zwi-
schenablagerung
von evtl. anfallen-
den Tunnelaus-
bruchmassen usw.

Flachenbeanspru-
chung

- temporér schlechtere Erreichbarkeit
von Erholungsgebieten

- Biotopverlust/-degeneration und da-
mit verbundener Verlust von Tierha-
bitaten

- Bodendegeneration durch Verdich-
tung/Veranderung

- Verrohrung, Querung usw. von
FlieRgewassern

- Verlust von fur die Bau-/Boden-
denkmalpflege sowie das land-
schaftliche Erbe bedeutsamen Ob-
jekten

Menschen (Erholen)

Tiere und Pflanzen, Flache

Boden, Flache
Wasser (Oberflachengewas-
ser)

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter

Veranderung der

- Technisierung der Landschaft

Menschen (Erholen

durch Baustellen-
verkehr und -ma-
schinen

Landschaftsstruk- | - Verlust der Eigenart Landschaft (Landschaftshild)
tur
Schallemissionen | Verlarmung - temporére Beeintrachtigung der

Wohngqualitéat und von Erholungs-
raumen

- Stérung des Landschaftserlebens

- Beunruhigung/Stérung/Verdrangung
von Tieren

- Beeintrachtigung von fir die Bau-
denkmalpflege bedeutsamen Objek-
ten

Menschen (Wohnen/Erholen)
Landschaft (Landschaftsbild)

Tiere und Pflanzen

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter

Schadstoffemissi-

Abgas- und Staub-

- temporére Beeintréchtigung der

durch Baustellen-
verkehr, Material-
und Bodentrans-
porte sowie Spren-
gungen flr einen
evtl. erforderlichen
Tunnelvortrieb

onen durch Bau- entwicklung Wohnqualitat und von Erholungs-
stellenverkehr und raumen Menschen (Wohnen/Erholen)
-maschinen, Mate- - Storung des Landschaftserlebens | Landschaft (Landschaftsbild)
rial- und Boden- - Veranderung naturlicher Stoffkreis- | Tiere und Pflanzen, Klima
transporte, Einlei- laufe und Luft
tung von ggfs. an- - Beeintrachtigung von fiir die Bau-
fallenden Tunnel- denkmalpflege bedeutsamen Ob- | Kulturelles Erbe und sonstige
wassern jekten Sachgiiter
Gefahr der Versi- | - Verunreinigung von Boden und Boden/Wasser (Grundwasser
ckerung von Be- Wasser /Oberflachengewasser)
triebsstoffen
Erschitterungen Bodenvibration - temporére Beeintrachtigung der

Wohngqualitéat und von Erholungs-
raumen

- Beunruhigung /Stérung/Verdran-
gung von Tieren

- Beeintrachtigung von fur die Bau-
denkmalpflege bedeutsamen Ob-
jekten

Menschen (Wohnen/Erholen)
Tiere und Pflanzen

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter

Lichtemissionen
durch ggfs. nachtli-
chen Baustellenbe-
trieb

Visuelle Stérungen
/Blendwirkungen

-temporare Beeintrachtigung der
Wohnqualitat

-Beunruhigung/Stérung/Verdran-
gung von Tieren

Menschen (Wohnen)

Tiere
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INGENIEURE
Tabelle 6:  Ubersicht (iber die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren und maégliche Wirkungen
Wirkfaktor/Wirkung Mogliche Auswirkungen Betroffene Schutzguter
Uberbauung/Auf- Flachenbeanspru- |- Verlust von Siedlungsflachen Menschen (Wohnen)
schuttung/Abtrag | chung - Verlust von Erholungsflachen Menschen (Erholen)
durch Stra8en- - Biotopverlust und damit verbunde-
bauwerk und Ne- ner Verlust von Tierhabitaten, Ver-
benanlagen anderung der Standortverhaltnisse | Tiere und Pflanzen, Flache
- Bodenverlust/-degeneration Boden, Flache
- Verschuitten, Entwassern, Verlegen | Wasser (Oberflachengewas-
von Gewassern ser)
- Verringerung der Versickerungsrate
/ Reduzierung von Grundwasser-
deckschichten Wasser (Grundwasser)
- Verénderung kleinklimatischer Ver-
héltnisse Klima und Luft
- Verlust von Landschaftselementen | Landschaft (Landschaftshbild)
- Verlust von fir die Bau-/Boden-
denkmalpflege sowie das land-
schaftliche Erbe bedeutsamen Ob- | Kulturelles Erbe und sonstige
jekten Sachguter
Veréanderung der - Uberpragung geomorphologisch
Morphologie bedeutsamer Formen Boden
- Veranderung des Abfluss- und Ver- | Wasser (Grundwasser/Ober-
sickerungsverhaltens flachengewasser)
- Verénderung des Kleinklimas (z. B.
mit Gefahr des Kaltluftstaus) Klima und Luft
Veranderung der - Technisierung der Landschaft, Ein-
Landschaftsstruk- schrankung der Erholungswirksam- | Menschen (Erholen), Land-
tur keit schaft (Landschaftsbild)
- Verlust der Eigenart Landschaft (Landschaftsbild)
- visuelle Beeintrachtigungen Landschaft (Landschaftsbild)
Zerschneidungsef- | - Abtrennung von Wohn- und Erho-
fekte lungsraumen / Zerschneidung des
Wohnumfeldes Menschen (Wohnen/Erholen)
- Zerschneidung biotischer Bezie-
hungen Tiere und Pflanzen
- Zerschneidung von Kalt-/Frisch-
luftbahnen Klima und Luft
- Zerschneidung von Landschafts- Landschaft (Landschafts-
raumen/-elementen bild/Landschaftsraum)
- Zerschneidung der Kulturlandschaft | Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter
Grundwasserbe- Gefahr von Grund- |- Veranderung des Grundwasser- Wasser (Grundwasser), Tiere
einflussung durch | wasserabsenkung/ | standes/der Grundwasserstrome |und Pflanzen
Anschneiden -stau/-umlenkung
Grundwasser fiih-
render Schichten
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INGENIEURE
Tabelle 7:  Ubersicht tiber die wesentlichen betriebsbedingten Wirkfaktoren und mégliche Wirkungen
Wirkfaktor/Wirkung Mogliche Auswirkungen Betroffene Schutzguter

Schallemissionen
durch Kfz-Verkehr

Verlarmung

- Beeintrachtigung der Wohnqualitat
und des Landschaftserlebens

- Verdrangung stérungsempfindlicher
Arten

- Beeintrachtigung von fur die Bau-
denkmalpflege bedeutsamen Objek-
ten

Menschen (Wohnen/Erho-
len), Landschaft (Land-
schaftsbild)

Tiere und Pflanzen
Kulturelles Erbe und sonsti-
ge Sachguter

Lichtemissionen
durch Kfz-Verkehr

Visuelle Storeffekte

- Beeintrachtigung der Wohnqualitéat
und des Landschaftserlebens

- Verdrangung stérungsempfindlicher
Arten

Menschen (Wohnen/Erho-
len), Landschaft (Land-
schaftsbild)

Tiere und Pflanzen

Kfz-Dichte

Barrierewirkung/
Storeffekte/visuelle
Reize

- Trennwirkung fur querende Fufl3gan-
ger/Radfahrer

- Kollisionen mit Tieren, Tierverluste
durch Unfalltod, Verdrangung emp-
findlicher Arten

- Zerschneidung von Wanderkorrido-
ren

Menschen (Wohnen/Erho-
len)

Tiere und Pflanzen

Tiere und Pflanzen

Schadstoffemissi-
onen, Reifen- und
Bremsabrieb, Ole,
etc. durch Kfz-Ver-
kehr, Leckagen

Luftverschmutzung

- Belastung der Menschen

- Beeintrachtigung des Bodens, des
Grundwassers und von Oberflachen-
gewassern

- Erhéhung der Schadstoffkonzentrati-
on in der Luft

- Beeintrachtigung von fur die Bau-
denkmalpflege bedeutsamen Objek-
ten

Menschen (Wohnen/Erho-
len), Landschaft (Land-
schaftsbild)

Boden, Wasser (Grundwas-
ser/Oberflachengewasser)

Klima und Luft
Kulturelles Erbe und sonsti-
ge Sachguter

Deposition im Bo-
den, im Wasser
und in der Vegeta-
tion; Losung im
StraRenablaufwas-
ser

- Veranderung der Standortverhaltnis-
se

- Veranderung des Bodenchemismus

- Belastung von Oberflachen- und
Grundwasser

Tiere und Pflanzen
Boden

Wasser (Grundwasser/
Oberflachengewasser)

Taumitteleinsatz

Aufnahme durch
Tiere und Pflanzen

- Schadigung von Organismen

Tiere und Pflanzen

Deposition im Bo-
den und Wasser

- Veranderung des Bodenchemismus
- Belastung der Oberflachengewéasser

Boden
Wasser (Oberflachenge-
wasser)
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3 Untersuchungsrahmen, Untersuchungsinhalte und i methoden sowie
Untersuchungsraume

3.1 Scoping-Verfahren

Innerhalb des Scoping-Verfahren werden Inhalt, Umfang und Detailtiefe der UVP ermittelt und festlegt.
Durch diese friihzeitige Beteiligung erhalten die Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange,
die von der Planung berthrt werden, die Gelegenheit, sich zur Festlegung von Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltpriifung zu auBBern (vgl. dazu auch § 15 UVPG).

Am 30.10.2018 hat der 1. Beteiligungstermin zu dem geplanten Vorhaben stattgefunden, wobei Stra-
Ren.NRW als zustandiger Vorhabentrager die relevanten Behodrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange lber den Untersuchungsrahmen der UVS und weiterer umweltfachlicher Untersuchungen
informiert hat. Als Ergebnis dieses Termins erfolgte die abschlieRende Abgrenzung des Untersu-
chungsraumes der UVS, die in der folgenden Abbildung 3 dargestellt ist.

Sofern sich zu speziellen Fragen die Notwendigkeit ergab, den Untersuchungsraum zu tberschreiten,
wurden auch Faktoren auf3erhalb der eigentlichen Gebietsabgrenzung bericksichtigt (bspw. faunisti-
sche Funktionsbeziehungen).
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Abbildung 3: Abgrenzung des Untersuchungsraumes
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3.2 Datengrundlagen fur den UVP-Bericht

Die wesentlichen Datengrundlagen fir den UVP-Bericht bzw. die UVS sind nachfolgend schutzgutbe-
zogen zusammengestellt.

3.21 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

3.2.1.1 Teilschutzgut Wohnen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes Wohnen wurden neben der im Frihjahr 2019 durchgefiihrten
Begehung der Siedlungsflachen des Untersuchungsraumes und der Auswertung von allgemeinen
topografischen Karten folgende Quellen herangezogen:

9 Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim mit Stand vom 15.06.2011 (STADT BORNHEIM 2011),

9 fir den Untersuchungsraum relevante rechtskréftige Bebauungspléane der Stadt Bornheim (STADT
BORNHEIM 1997-2014),

1 Online-Flachennutzungsplan der Stadt Kéln (STADT KOLN 2019I),

9 fir den Untersuchungsraum relevante rechtskraftige Bebauungspléane der Stadt KoIn (STADT KOLN
(1968-2016 und STADT KOLN 2019i),

9 schriftliche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt Kéln vom 19.11.2018 zum
1. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fir die geplante Rheinspange553 am
30.10.2018 (STADT KOLN 2018b),

1 Flachennutzungsplan der Stadt Niederkassel (STADT NIEDERKASSEL 2001),

9 fiar den Untersuchungsraum relevante rechtskréaftige Bebauungsplane der Stadt Niederkassel
(STADT NIEDERKASSEL ohne Jahreszahl),

9 schriftliche Stellungnahme des Fachbereiches 8 (Umwelt) der Stadt Niederkassel vom 08.11.2018
zum 1. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fur die geplante Rheinspange553 am
30.10.2018 inkl. der fiir den UVS-Untersuchungsraum relevanten Anderungen Nr. 60, 61, 63, 64
und 65 des Flachennutzungsplans der Stadt Niederkassel (STADT NIEDERKASSEL 2018),

1 Neuaufstellung Flachennutzungsplan 2015 der Stadt Troisdorf, wirksam seit 24.12.2016 (STADT
TROISDORF 2016),

9 fur den Untersuchungsraum relevante rechtskraftige Bebauungsplane der Stadt Troisdorf (STADT
TROISDORF 1981-2018),

1 Handlungskonzept Wohnen 2025 (STADT TROISDORF 2013),

1 Flachennutzungsplan 1977 der Stadt Wesseling mit Anderungen mit Stand vom 16.05.2018 (STADT
WESSELING 1977/2018),

1 fiir den Untersuchungsraum relevante Flachennutzungsplan-Anderungen Nr. 23, 26, 42, 45, 46, 52
und 54 der Stadt Wesseling (STADT WESSELING 2000-2016),

9 fir den Untersuchungsraum relevante rechtskraftige Bebauungsplane der Stadt Wesseling (STADT
WESSELING (1997-2017),

1 Stadtebauliches Entwicklungskonzept der Stadt Wesseling zur Seveso-llI-Richtlinie. Entwurfsfas-
sung von April 2018 (STADT WESSELING 2018b),

1 Umgebungslarm in NRW (MULNV 2019b),

1 Online-Emissionskataster Luft NRW (LANUV 20190),

1 Luftreinhalteplan fir das Stadtgebiet Kdln, 2. Fortschreibung 2019 (BEZIRKSREGIERUNG KOLN
2019b),

1 E-Mail und digitale Datenlieferung vom 13.06.2019 zu den fur den Untersuchungsraum relevanten
Waldfunktionen geman Waldfunktionskarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019a),

1 Waldfunktionen Nordrhein-Westfalen. Grundsatze und Verfahren zur Ermittlung der Waldfunktio-
nen (LANDESBETRIEB WALD UND HoLZ NRW 2019b);
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1 schriftliche Stellungnahme des Bereiches 61 (Stadtplanung) der Stadt Wesseling vom 05.11.2018
zum 1. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fur die geplante Rheinspange553 am
30.10.2018 (STADT WESSELING 2018a),

1 schriftliche Stellungnahme des Bereiches 61 (Stadtentwicklung und Umwelt) der Stadt Wesseling
vom 11.04.2019 zum 1. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fir die geplante
Rheinspange553 am 30.10.2018 (STADT WESSELING 2019c),

1 schriftliche Stellungnahme des Bereiches 61 (Stadtentwicklung und Umwelt) der Stadt Wesseling
vom 25.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fir die geplante
Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT WESSELING 2019d),

9 schriftiche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt Kéln vom 02.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT KOLN 2019m),

1 schriftliche Stellungnahme des Landesbiros der Naturschutzverbande NRW vom 30.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (LANDESBURO DER NATUR-
SCHUTZVERBANDE NRW 2019).

3.2.1.2 Teilschutzgut Erholen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes Erholen wurden neben der im Fruhjahr 2019 durchgefihrten
Landschaftsbildkartierung (siehe Teilschutzgut Landschaftsbild) folgende Quellen herangezogen:

1 Die Naturparke in NRW und der Nationalpark Eifel. Ubersichtskarte (MULNV 2019c),

1 Naturpark Rheinland (ZWECKVERBAND NATURPARK RHEINLAND 2019),

I Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) (LANUV 2019I),

1 Landschaftsplan der Stadt Kéln inkl. aller bis 2018 erfolgten Anderungen (STADT KOLN 1991/2018),

1 Landschaftsplan 8 Rheinterrassen, 10. Anderung, Stand: 05/2017 (RHEIN-ERFT-KREIS 2017),

9 Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel Neuaufstellung (RHEIN-SIEG-KREIS 2017),

1 Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel (RHEIN-SIEG-KREIS 1992),

1 Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim, Stand: 1. Anderung (RHEIN-SIEG-KREIS 2005),

1 Landschaftsplan Nr. 7 Siegburg i Sankt Augustin i Troisdorf, Stand: 3. Anderung (RHEIN-SIEG-
KREIS 2016),

9 Landschaftsplan Nr. 7. Siegburg - Troisdorf - Sankt Augustin. Vorentwurf mit Stand vom
13.11.2019 (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢),

1 Wandern im Naturpark Rheinland. 1. Auflage 2017 (ZWECKVERBAND NATURPARK RHEINLAND 2017),

1 Wanderroutenplaner NRW (MINISTERIUM FUR VERKEHR DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 2019b),

1 Radroutenplaner NRW (MINISTERIUM FUR VERKEHR DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 2019a),

1 Komooti Routenplaner fir Wanderer und Radfahrer (komooT GMBH 2019),

1 Radwegekonzept 2015 der Stadt Niederkassel (STADT NIEDERKASSEL 2015),

1 Radwegenetz Stadt Niederkassel (STADT NIEDERKASSEL 2019¢),

1 Kolns beste Radrouten (STADT KOLN 2019)),

1 Kulturpfad Niederkassel (STADT NIEDERKASSEL 2019d),

1 KOLNPFAD (Kélner Eifelverein e. V. 2019),

1 anglermap.de (MICHLING 2019),

1 Umgebungslarm in NRW (MULNV 2019b),

1 Online-Emissionskataster Luft NRW (LANUV 20190),

1 E-Mail und digitale Datenlieferung vom 13.06.2019 zu den fur den Untersuchungsraum relevanten

Waldfunktionen geman Waldfunktionskarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019a),

1 Waldfunktionen Nordrhein-Westfalen. Grundsatze und Verfahren zur Ermittlung der Waldfunktio-
nen (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW 2019b);

1 Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsregion des Regie-
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rungsbezirks Kéln (LANUV 2019i);

1 Stellungnahme des Referates Wirtschaftsférderung und Strategische Kreisentwicklung beim Rhein-
Sieg-Kreis vom 12.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur UVS zur geplanten Rheinspange553 am
10.07.2019 (RHEIN-SIEG-KREIS 20199),

1 schriftliche Stellungnahme des Bereiches 61 (Stadtentwicklung und Umwelt) der Stadt Wesseling
vom 25.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fir die geplante
Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT WESSELING 2019d),

1 schriftliche Stellungnahme des Landesbiros der Naturschutzverbande NRW vom 30.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (LANDESBURO DER NATUR-
SCHUTZVERBANDE NRW 2019).

3.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3221 Teilschutzgut APflanzen und Biotopehf

Die Beschreibung der erfassten Biotoptypen sowie die Beurteilung ihrer Bedeutung erfolgen auf der
Grundlage einer in der Vegetationsperiode 2018 durchgefuhrten flachendeckenden Biotoptypenkartie-
rung im Maf3stab 1:5.000 einschlieRlich einer stichprobenartigen Erfassung biotoptypischer Pflanzen-
arten. Dartber hinaus wurden folgende Quellen ausgewertet:

Natura 2000-Gebiete in NRW - Gebietsdokumente und Karten (LANUV 2019m),

Naturschutzgebiete und Nationalpark Eifel in NRW (LANUV 2019n),

Alleen in NRW, Stand: Juni 2016 (LANUV 2016),

Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) (LANUV 2019I),

E-Mails und digitale Datenlieferungen des LANUV vom 19.06.2019 und 07.10.2019 zu im Untersu-

chungsraum gelegenen gesetzlich geschitzten Biotopen (LANUV 2019e),

1 E-Mail und Uberarbeitete digitale Datenlieferung des LANUV vom 02.07.2020 zu den im Untersu-
chungsraum gelegenen gesetzlich geschitzten Biotopen (LAND NRW 2020),

1 E-Mail und digitale Datenlieferung des LANUV vom 12.12.2019 zur Abgrenzung der Biotoptypen
und Lebensraumtypen gemaR Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet DE-4405-3 0 1Rhef-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnefi

1 E-Mail und Uberarbeitete digitale Datenlieferung des LANUV vom 20.05.2020 zur aktuellen Ab-

grenzung der Biotoptypen und Lebensraumtypen gemafR Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-

Gebiet DE-4405-3 0 1Rhef-Fi schschut zzonen zwischen Emmeri ch u

2020),

Schutzwirdige Biotope in NRW (Biotopkataster NRW) (LANUV 2019p),

Landschaftsplan der Stadt Koln inkl. aller bis 2018 erfolgten Anderungen (STADT KOLN 1991/2018),

Landschaftsplan 8 Rheinterrassen, 10. Anderung, Stand: 05/2017 (RHEIN-ERFT-KREIS 2017),

Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel Neuaufstellung (RHEIN-SIEG-KREIS 2017),

Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel (RHEIN-SIEG-KREIS 1992),

Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim, Stand: 1. Anderung (RHEIN-SIEG-KREIS 2005),

Landschaftsplan Nr. 7 Siegburg i Sankt Augustin i Troisdorf, Stand: 3. Anderung (RHEIN-SIEG-

KREIS 2016),

1 Landschaftsplan Nr. 7. Siegburg - Troisdorf - Sankt Augustin. Vorentwurf mit Stand vom
13.11.2019 (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢),

1 E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Amtes fir Umwelt- und Naturschutz beim Rhein-Sieg-Kreis
vom 23.01.2019 zu im Untersuchungsraum gelegenen und im Kompensationsflachenkataster ge-
meldeten/erfassten und verbindlich festgesetzten Kompensationsflachen fir andere Eingriffsvorha-
ben (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢),

1 E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Amtes fir Landschaftspflege und Grunflachen bei der Stadt
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Kd&In vom 20.12.2018 zu im Untersuchungsraum gelegenen Ausgleichsflachen fur andere Eingriffs-
vorhaben (STADT KOLN 2018a),

E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Umwelt- und Verbraucherschutzamtes bei der Stadt Kéin
vom 13.01.2020 zu im Untersuchungsraum gelegenen weiteren Ausgleichsflachen fir andere Ein-
griffsvorhaben (STADT KOGLN 2020b),

E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Amtes fir Umwelt- und Klimaschutz bei der Stadt Troisdorf
vom 17.12.2018 zu im Untersuchungsraum gelegenen Ausgleichsflachen fir andere Eingriffsvor-
haben (STADT TROISDORF 2018c),

E-Mails inkl. digitaler Datenlieferung des Stadtplanungsamtes der Stadt Wesseling vom
19.03.2019, 05.05.2019 und 13.12.2019 zu im Untersuchungsraum gelegenen Ausgleichsflachen
fur andere Eingriffsvorhaben (STADT WESSELING 2019a);

E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung der Regionalniederlassung Rhein-Berg des Landesbetriebes
StraBenbau NRW vom 09.09.2019 zu im Untersuchungsraum gelegenen Kompensationsflachen
fur die L 269n Ortsumgehung Niederkassel und den Ausbau der A 59 (LANDESBETRIEB STRARENBAU
NRW 2019a);

E-Mail und digitale Datenlieferung der Biologischen Station im Rhein-Sieg-Kreis vom 30.10.2018
zu im UVS-Untersuchungsraum gelegenen Flachen des Vertragsnaturschutzes (BIOLOGISCHE STA-
TION IM RHEIN-SIEG-KREIS 2018),

E-Mail des Amtes fur Umweltschutz und Kreisplanung beim Rhein-Erft-Kreis vom 09.01.2019 zu im
UVS-Untersuchungsraum gelegenen Flachen des Vertragsnaturschutzes (RHEIN-ERFT-KREIS
2019a),

E-Mail des Amtes fur Landschaftspflege und Grinflachen bei der Stadt Kéln vom 10.01.2019 zu im
UVS-Untersuchungsraum gelegenen Flachen des Vertragsnaturschutzes (STADT KOLN 2019a),
schriftliche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt Koéln vom 19.11.2018 zum
1. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fir die geplante Rheinspange553 am
30.10.2018 (STADT KOLN 2018b),

E-Mails des Landesburos der Naturschutzverbande NRW vom 12.11.2018 und vom 25.02.019 zu
im UVS-Untersuchungsraum gelegenen faktischen FFH-Gebieten (LANDESBURO DER NATUR-
SCHUTZVERBANDE NRW 2018/2019),

E-Mail von Dr. Lopata vom 25.03.2019 zum aktuellen Stand der Ackerwildkrautflora im UVS-
Untersuchungsraum der geplanten Rheinspange553 (LOPATA 2019),

Walder und Waldreste auf der rechtsrheinischen Kdélner Niederterrasse (BEIER 2006),
Unterhaltungsplan zur Bundeswasserstral3e Rhein. WSA Koéln, Abz Niederkassel (7 Abschnitte mit
8 Teilgebieten) zwischen Rhein-km 640,00 bis km 679,00 (WEIL WINTERKAMP KNOPP 2011),
Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim mit Stand vom 15.06.2011 (STADT BORNHEIM 2011),
Flachennutzungsplan 1977 der Stadt Wesseling mit Anderungen mit Stand vom 16.05.2018 (STADT
WESSELING 1977/2018),

Neuaufstellung Flachennutzungsplan 2015 der Stadt Troisdorf, wirksam seit 24.12.2016 (STADT
TROISDORF 2016),

Flachennutzungsplan der Stadt Niederkassel (STADT NIEDERKASSEL 2001),
Online-Flachennutzungsplan der Stadt Kéln (STADT KOLN 2019l),

Karte der Potenziellen Natirlichen Vegetation Deutschlands (Suck et al. 2011),

Rote Liste und Artenverzeichnis der Farn- und Blutenpflanzen - Pteridophyta et Spermatophyta - in
Nordrhein-Westfalen (4. Fassung, Stand Dezember 2010) (RAABE et al. 2010),

Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir die Planungsregion des Regie-
rungsbezirks Kéln (LANUV 2019i),

schriftliche Stellungnahme des Amtes fur Umwelt- und Naturschutz beim Rhein-Sieg-Kreis vom
11.07.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (RHEIN-SIEG-
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KREIS 2019f),

1 schriftliche Stellungnahme des Referates Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung
beim Rhein-Sieg-Kreis vom 12.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur UVS zur geplanten Rhein-
spange553 am 10.07.2019 (RHEIN-SIEG-KREIS 2019Q),

9 schriftiche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt Kéln vom 02.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT KOLN 2019m),

1 schriftliche Stellungnahme der Naturschutzinitiative e. V. vom 18.10.2019 zum 2. Beteiligungster-
min zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (NATURSCHUTZINITIATIVE E. V. 2019),

1 schriftliche Stellungnahme des Amtes fiir Kreisentwicklung und Okologie beim Rhein-Erft-Kreis
vom 26.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (RHEIN-
ERFT-KREIS 2019e),

9 schriftliche Stellungnahme des Bereiches 61 (Stadtentwicklung und Umwelt) der Stadt Wesseling
vom 25.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fur die geplante
Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT WESSELING 2019d),

9 schriftliche Stellungnahme des Landesbiros der Naturschutzverbande NRW vom 30.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (LANDESBURO DER NATUR-
SCHUTZVERBANDE NRW 2019).

3222 Teilschutzgut ATierarten und Lebensr2umeif

1 Faunistische Planungsraumanalyse

Fur das geplante Vorhaben ist in 2018 eine faunistische Planungsraumanalyse erarbeitet worden

(CocHET CONSULT 2018b). Dabei wurde der Planungsraum (Vorhabenbereich und dessen Umfeld) im

Hinblick auf mégliche Vorkommen faunistisch planungsrelevanter Arten bzw. Artengruppen betrachtet.

Auf Grundlage der 6rtlichen Lebensraumsituation und einer Recherche von fiir den Planungsraum und

den Landschaftsraum vorliegenden Daten zu Vorkommen planungsrelevanter Arten wurde des Weite-

ren der Untersuchungsumfang ermittelt, der fur die Bearbeitung der landschaftsplanerischen Fachbei-

trage zu dem Vorhaben erforderlich ist.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass fiir folgende Artengruppen/Arten faunistische Sonderun-

tersuchungen empfohlen worden sind:

1 Avifauna (Brutvdgel): in Bereichen, in denen bisher keine ausreichenden Datengrundlagen vorlie-
gen;

1 Avifauna (Rastvogel): variantenbezogene Kartierung vor allem rechtsrheinisch im Bereich der offe-
nen Landwirtschaftsflachen sowie linksrheinisch zwischen Wesseling und Bornheim;

1 Flederméause: variantenbezogene Detektorerfassung/Transektbegehung vor allem zur Ermittlung
von Wechselbeziehungen Siedlung-Freiraum bzw. von tradierten Flugrouten;

1 Amphibien: variantenbezogene Erfassung von Wechselbeziehungen vor allem zwischen den
rechtsrheinischen Kiesgruben;

1 Reptilien: variantenbezogene Erfassung entlang von relevanten Saumstrukturen;

1 Haselmaus: variantenbezogene Erfassung mittels Nisthilfen im Bereich geeigneter Gehdlzstruktu-
ren.

1 Faunistische Untersuchungen

Im Rahmen der Raumanalyse der UVS werden zunéchst die verfahrenskritischen bzw. im Einzelfall
auch planungsrelevanten Arten (vgl. VV Artenschutz, Kap. 2.7 Verfahren bei gestuften Zulassungen
und bei Planen) kartiert. Dieses Vorgehen ist fir die Raumanalyse im Vorfeld einer Differenzierung
und Bewertung von Linienalternativen geeignet. Eine flachendeckende faunistische Kartierung samtli-
cher, nicht verfahrenskritischer Artengruppen ist zu diesem Zeitpunkt nicht Bestandteil der UVS.

Aus diesem Grund wurden in 2019 bzw. 2020 nur faunistischen Untersuchungen zur Avifauna (Brut-
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vogel) in Bereichen durchgefiihrt, in denen bisher keine ausreichenden Datengrundlagen vorliegen
(siehe dazu auch die folgenden Ausfuhrungen zu weiteren Datengrundlagen).

1 Weitere Datengrundlagen

Fur den Untersuchungsraum bzw. Teilbereiche von diesem liegt insbesondere fur die Artengruppe der

Vogel eine Vielzahl von Untersuchungen aus der jingeren Vergangenheit vor. Dartiber hinaus liegen

zu mehreren anderen Arten und Artengruppen Informationen vor. Zu nennen sind insbesondere®?;

1 E-Mail mit digitaler Datenlieferung der Biologischen Station im Rhein-Sieg-Kreis vom 11.10.2018
zu Fundpunkten der Herpetofauna, Avifauna und zu Rotmilanhorsten sowie weiteren Fundpunkte
von Pflanzen und Tieren von Dr. Wolf Lopata (BIOLOGISCHE STATION IM RHEIN-SIEG-KREIS 2018b);

1 GIS gestiutzte Analysen zur Zusammensetzung von Rebhuhn-Streifgebieten (Perdix perdix) im
Friahjahr auf Basis von Flachennutzungskartierungen (KIEFER 2015);

1 Feldvogelkartierung bei Zindorf in KdéIn-Porz. Im Auftrag der NABU-Naturschutzstation Lever-
kusen-Koln (OKoPLAN 2018);

1 Brutvogelerfassung 2016, Zisamméntsseng BUNDANRWY 2086a)r f S¢ d i

1 Biodiversitat in der Agrarlandschaft. Konzept zur Férderung der Arten der offenen Feldflur im Be-
reich der Stadte Niederkassel und Troisdorf (Sweco GmeH 2018);

1 Rastvogel und Wintergaste am Mondorfer und Niederkasseler See in 2013/2014. Zwischenbericht
7.4.2014 (VOLLMER 2014);

1 Vogelfauna am Mondorfer und Niederkasseler See. Teil 2 - Brutvogel Fruhjahr - Sommer 2014.

Entwurf, M&rz 2015 (VOLLMER 2015a);

1 Vogelfauna am Mondorfer und Niederkasseler See. Teil 3 - Wasservogel Spatsommer/Herbst 2014
und Ganzjahresubersicht Gastvogel. Berichtsstand 1.3.2015 (VOLLMER 2015b);

1 Bestandsaufnahme Naturschut zgebreehtsrheMidch i ANBGe- bngg e
bende Flachen in KéIn-Porz-Langel (NABU NATURSCHUTZSTATION LEVERKUSEN-KOLN 2015);

1 Kartierung im Bereich des Wassergewinnungswerks Koéln-Zindorf 2018 (NABU NATURSCHUTZSTA-

TION LEVERKUSEN-KOLN 20183a);

1 NSG ANSG Kiesgrube Wahnfi (N14), NSG AKgerasbeaBAmMY:
gel ackerfi (N7), N5 AAm Godorfer Haf eni, FIl 2che R2
Fledermause, Vogel und Amphibien (NABU NATURSCHUTZSTATION LEVERKUSEN-KOLN 2018b);

1 E-Mail der NABU Naturschutzstation Leverkusen-Koln vom 05.10.2018 u. a. mit Informationen zum
Vorkommen der Wechselkrote (Wechselkroten im Stadtgebiet Kéln /Lebensraum mit Reproduktion.
Wissensstand 2018) und zum Vorkommen von Feldvégeln im Bereich der Langeler Feldflur (Stich-
proben 2018) (NABU NATURSCHUTZSTATION LEVERKUSEN-KOLN 2018c¢),

9 Stichproben von Feldvdgeln im Bereich der Feldflur dstlich von KéIn-Langel 2018 (2018c);

1 Machbarkeitsstudie Rheidter Werth (PLANUNGSBURO KOENZEN 2015);

1 Grinordnungskonzept i NSG Spicher Seen (RMP STEPHAN LENZEN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
2013);

1 L269n - OU Niederkassel Mondorf/Rheidt. Monitoring von CEF-MalRhahmen. Faunistische Unter-
suchung. Erster Zwischenbericht (SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2018);

1 Pflege-und Entwicklungspl an NSGhehischigaehdr aAgwahdende

(VIE-BAHNSELL 2015);

1 Bilanzierung und 6kologischer Ausgleich der BaumafRhahmen Gestut Aluta, Ortsteil Widdig, Stadt
Bornheim (Loms 2019);

1 Rheinfischfauna 2012/2013 (IKSR 2015);

1 Masterplan Wanderfische Rhein 2018 (IKSR 2018);

13 Ausgewertet wurden nur Daten, die i. d. R. nicht alter als sechs Jahre sind.

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc Seite 56



@- COCHET CONSULT ~ Rheinspangess3

Avifaunistisches Fachgutachten zum Genehmigungsverfahren von sechs geplanten Windenergie-
anlagen am Standort Bornheim (Stadt Bornheim, Rhein-Sieg-Kreis) (ECODA 2013a);

Fachgutachten Fledermause zum Genehmigungsverfahren von sechs geplanten Windenergiean-
lagen am Standort Bornheim (Stadt Bornheim, Rhein-Sieg-Kreis) (ECODA 2013b);
Unterhaltungsplan zur Bundeswasserstraf3e Rhein. WSA Koéln, Abz Niederkassel (7 Abschnitte mit
8 Teilgebieten) zwischen Rhein-km 640,00 bis km 679,00 (WEIL WINTERKAMP KNOPP 2011),
Fachinformationssystem Geschutzte Arten in NRW (LANUYV 2021);

E-mail mit digitaler Datenlieferung des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA) e. V. vom
23.11.2018 zu im UVS-Untersuchungsraum beobachteten Vdgeln (DDA 2018);

Die Amphibien und Reptilien im Raume KodIn (MITTMAN & SIMON 1991);

Amphibien im Rhein-Sieg-Kreis und in der Stadt Bonn: Verbreitung, Gewésserpraferenzen, Verge-
sellschaftung und Gefahrdung (DALBECK et al. 1997),

schriftliche Stellungnahme des Umwelt- und Verbraucherschutzamtes vom 15.11.2018 zum
1. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fir die geplante Rheinspange553 am
30.10.2018 (STADT KOLN 2018c);

schriftliche Stellungnahme inkl. digitaler Datenlieferung zum Vorkommen von Amphibien und Repti-
lien des Amtes fur Umweltschutz und Kreisplanung vom 03.12.2018 zum 1. Beteiligungstermin zur
Umweltvertraglichkeitsstudie fur die geplante Rheinspange553 am 30.10.2018 (RHEIN-ERFT-KREIS
2018);

schriftliche Stellungnahme der Biologischen Station Bonn/Rhein-Erft e. V. vom 01.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur UVS zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (BIOLOGISCHE STA-
TION BONN/RHEIN-ERFT E. V. 2019);

schriftliche Stellungnahme der NABU Naturschutzstation Leverkusen-Kéln vom 30.09.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (NABU NATURSCHUTZSTATION
LEVERKUSEN-KOLN 2019b);

schriftliche Stellungnahme der Bezirksregierung Koln (Hohere Naturschutzbehdrde) von Septem-
ber 2022 zum 3. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie zur geplanten Rheinspan-
ge553 am 10.08.2022 (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022a);

schriftliche Stellungnahme vom 01.09.2022 zum 3. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeits-
studie zur geplanten Rheinspange553 am 10.08.2022 (LANDESBURO DER NATURSCHUTZVERBANDE
2022);

schriftliche Stellungnahme der Naturschutzinitiative e. V. (NI) vom 31.08.2022 zum 3. Beteili-
gungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie zur geplanten Rheinspange553 am 10.08.2022 (NA-
TURSCHUTZINITIATIVE E. V. 2022),

A 597 6-streifiger Ausbau, T&R-Anlage Liburer Heide bis AS Flughafen, Bau-km 10+90571 18+120.
Faunistische Sonderuntersuchungen Vogel, Flederméuse, Amphibien, Reptilien (COCHET CONSULT
2016a).

An weiteren verwendeten Datengrundlagen sind neben den bereits in Kapitel 3.2.2.1 genannten fol-
gende zu nennen:

f
f

= =4 —a A

Biotopverbund in NRW (LANUV 2019b),

E-Mail des Fachbereichs 22 beim LANUV vom 21.10.2019 zum aktuellen Stand der Gebietskulisse
Biotopverbund (LANUV 2019c),

Biotopverbund am Rhein (IKSR 2006),

Atlas der Libellen Deutschlands (Odonata) (BROCKHAUS et al. 2015);

Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (BINOT et al. 1998);

Rote Liste und Artenverzeichnis der Libellen - Odonata - in NRW. Kleinlibellen - Zygoptera (CONzE
et al 2010a);
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1 Rote Liste und Artenverzeichnis der Libellen - Odonata - in NRW. GroRlibellen i Anisoptera (CON-
ZE et al 2010b);

1 Rote Liste der im StRBwasser reproduzierenden Neunaugen und Fische (Cyclostomata & Pisces).
5. Fassung (FREYHOF 2009);

1 Rote Liste und Artenverzeichnis der Flusskrebse - Astacidae et Camcaridae - in NRW. 2. Fassung,
Stand Juni 2010 (GRoR et al. 2010);

1 Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020 (RysLAvy et al. 2020);

1 Rote Liste der Brutvogelarten NRW, 6. Fassung. Stand Juni 2016 (GRUNEBERG et al. 2016);

1 Rote Liste und Artenverzeichnis der Fische und Rundmauler - Pisces et Cyclostoma - in NRW
(KLINGER et al. 2010);

1 Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a);

1 Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AM-
PHIBIEN UND REPTILIEN 2020b);

1 Rote Liste und Gesamtartenliste der Heuschrecken (Saltatoria) Deutschlands. 2. Fassung, Stand
Ende 2007 (MaAs et al. 2011);

1 Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG et al. 2020);

1 Rote Liste und Artenverzeichnis der Saugetiere - Mammalia - in NRW. 4. Fassung, Stand Novem-
ber 2010 (MEINIG et al. 2010);

1 Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Rhopalocera) (Lepidoptera: Papilionidea et Hespe-
rioidea) Deutschlands. Stand Dezember 2008 (REINHARDT & BoLz 2011);

1 Rote Liste und Artenverzeichnis der Schmetterlinge (Lepidoptera) - Tagfalter (Diurna) - in NRW 4.
Fassung, Stand Juli 2010 (SCHUMACHER 2010);

1 Rote Liste und Artenverzeichnis der Lurche - Amphibia - in NRW. 4. Fassung, Stand September
2011 (SCHLUPMANN et al. 2011);

1 Rote Liste und Artenverzeichnis der Heuschrecken - Saltatoria - in NRW. 4. Fassung, Stand Janu-
ar 2010 (VOLPERS & VAUT 2010).

3.2.3 Schutzgut Flache

Zur Bearbeitung des Schutzgutes Flache wurde vor allem die Nutzungs- und Biotoptypenkartierung im
Rahmen der vorliegenden UVS herangezogen.

3.24 Schutzgut Boden

Zur Bearbeitung des Schutzgutes Boden wurden folgende Quellen ausgewertet:

1 Geologische Karte von NRW im Mafistab 1:100.000 mit Erlauterungen (GEOLOGISCHER DIENST
NRW 2007),

1 Bodenkarte von NRW im MaRstab 1:5.000 (BK 5) (GEOLOGISCHER DIENST 2019),"

Bodenkarte von NRW im Maf3stab 1:50.000 (BUK 50) (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2018a),

1 Karte der schutzwirdigen Bdden in NRW 1:50.000, 3. Auflage (GEOLOGISCHER DIENST NRW
2018c),

9 Die Karte der schutzwirdigen Béden in NRW 1:50.000, 3. Auflage, Bodenschutz-Fachbeitrag fur
die raumliche Planung (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2018b),

=

14 Die BK 5 setzt sich aus der landwirtschaftlichen und forstlichen Standorterkundung des Geologischen Dienstes NRW zu-
sammen. Da die BK 5 einen héheren Detaillierungsgrad aufweist als die BUK 50 und insbesondere weite Teile des rechts-
rheinischen Untersuchungsraumes abdeckt, wurde sie als primére Grundlage zur Darstellung der Bodenverhéltnisse im Un-
tersuchungsraum verwendet. In Bereichen, die nicht durch die BK 5 abgedeckt sind, wurde auf die BUK 50 zuriickgegriffen.
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E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung zum Vorkommen von Geotopen vom 03.12.2018 (GEOLOGI-
SCHER DIENST NRW 2018d),

Landschaftsplan der Stadt Kéin inkl. aller bis 2018 erfolgten Anderungen (STADT KOLN 1991/2018),
Landschaftsplan 8 Rheinterrassen, 10. Anderung, Stand: 05/2017 (RHEIN-ERFT-KREIS 2017),
Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel Neuaufstellung (RHEIN-SIEG-KREIS 2017),

Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel (RHEIN-SIEG-KREIS 1992),

Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim, Stand: 1. Anderung (RHEIN-SIEG-KREIS 2005),

Landschaftsplan Nr. 7 Siegburg i Sankt Augustin i Troisdorf, Stand: 3. Anderung (RHEIN-SIEG-
KREIS 2016),

Landschaftsplan Nr.7. Siegburg i Troisdorf i Sankt Augustin. Vorentwurf mit Stand vom
13.11.2019 (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢),

E-Mails inkl. digitaler Datenlieferung des Umwelt- und Verbraucherschutzamtes bei der Stadt KoIn
vom 10.04.2019 und ergénzend vom 11.06.2019 zu im UVS-Untersuchungsraum vorkommenden
Altlasten/Altlastenverdachtsflachen sowie zu betrieblichen und ehemaligen Deponien (STADT KOLN
2019h),

Schreiben des Umwelt- und Verbraucherschutzamtes bei der Stadt Kéln vom 01.04.2021 zu im
Bereich der Erweiterungen des UVS-Untersuchungsraumes vorkommenden Altlasten/Altlastenver-
dachtsflachen (STADT KOLN 2021),

Schreiben des Amtes fur technischen Umweltschutz beim Rhein-Erft-Kreis vom 14.02.2019 mit
Auskunft aus dem Kataster fir Altlasten und altlastverdachtige Flachen des Rheins-Erft-Kreises fur
den UVS-Untersuchungsraum (RHEIN-ERFT-KREIS 2019d),

E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Amtes fir technischen Umweltschutz beim Rhein-Erft-Kreis
vom 04.04.2019 zu im UVS-Untersuchungsraum vorkommenden Altlasten/Altlastenverdachtsfla-
chen (RHEIN-ERFT-KREIS 2019c),

E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Amtes fur Umwelt- und Naturschutz beim Rhein-Sieg-Kreis
vom 06.02.2019 zu im UVS-Untersuchungsraum vorkommenden Altlasten/Altlastenverdachtsfla-
chen (RHEIN-SIEG-KREIS 2019d),

Schreiben und E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Amtes fir Umwelt- und Naturschutz beim
Rhein-Sieg-Kreis vom 09.03.2021 zu im Bereich der Erweiterungen des UVS-Untersuchungsrau-
mes vorkommenden Altlasten/Altlastenverdachtsflachen (RHEIN-SIEG-KREIS 2021b),

Schutzwirdige Béden in NRW i Bodenfunktionen bewerten (MULNV 2007),

E-Mail und digitale Datenlieferung vom 13.06.2019 zu den fir den Untersuchungsraum relevanten
Waldfunktionen geman Waldfunktionskarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019a),
Waldfunktionen Nordrhein-Westfalen. Grundséatze und Verfahren zur Ermittlung der Waldfunktio-
nen (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW 2019b);

E-Mail des Umwelt- und Verbraucherschutzamtes der Stadt Kéln vom 21.08.2019 zu im UVS-
Untersuchungsraum gelegenen Wasserflachen, Auskiesungen und (ehemaligen) Deponien (STADT
KOLN 20109f),

TIM-online 2.0 mit Informationen zu historischen Karten (u. a. Tranchot-Karten von 1801 bis 1828
und Karten der preuBischen Uraufnahme von 1836 bis 1850 (BEzZIRKSREGIERUNG KOLN 2019d),
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir die Planungsregion des Regie-
rungsbezirks Koln (LANUV 2019i),

schriftliche Stellungnahme des Referates Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung
beim Rhein-Sieg-Kreis vom 12.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur UVS zur geplanten Rhein-
spange553 am 10.07.2019 (RHEIN-SIEG-KREIS 2019Q),

schriftiche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt Kéln vom 02.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT KOLN 2019m),
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schriftliche Stellungnahme des Landesbiiros der Naturschutzverbande NRW vom 30.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (LANDESBURO DER NATUR-
SCHUTZVERBANDE NRW 2019),

Neubau A 553 Rheinquerung Koéln-Godorf, Bewertung der Trassenvarianten, Stand: 18.03.2022
(DR. SPANG INGENIEURGESELLSCHAFT FUR BAUWESEN, GEOLOGIE UND UMWELTTECHNIK MBH 2022),
Nutzungs- und Biotopkartierung im Rahmen der vorliegenden UVS.

3.25 Schutzgut Wasser

3.25.1 Teilschutzgut Grundwasser

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes Grundwasser wurden neben den bereits in Kapitel 3.2.4 genann-
ten Grundlagen folgende verwendet;

f

Elektronisches wasserwirtschaftliches Verbundsystem fur die Wasserwirtschaftsverwaltung in
NRW (ELWAS) (MULNV 2019a),

Karte der Grundwasserlandschaften in NRW im Maf3stab 1:500.000 (GEOLOGISCHES LANDESAMT
1980a),

Karte der Verschmutzungsgefdhrdung der Grundwasservorkommen in NRW im Mal3stab
1:500.000 (GEOLOGISCHES LANDESAMT 1980b),

E-Mails des Dezernates 54 i Wasserwirtschaft i einschlieBlich anlagenbezogener Umweltschutz
bei der Bezirksregierung Koln vom 09.04.2018 und 14.08.2019 mit digitalen Datenlieferungen zur
Abgrenzung der im UVS-Untersuchungsraum gelegenen festgesetzten Wasserschutzgebiete (BE-
ZIRKSREGIERUNG KOLN 2018/2019),

Ordnungsbehdérdliche Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fur die Gewasser im
Einzugsbereich der Wassergewinnungsanlage Hochkirchen der Gas-, Elektrizitats- und Wasser-
werke Koln AG (Wasserschutzgebietsverordnung Hochkirchen) vom 9. August 1983 (REGIERUNGS-
PRASIDENT KOLN 1982),

Ordnungsbehdrdliche Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fiir das Einzugsge-
biet der Wassergewinnungsanlage Niederkassel der Stadt Niederkassel (Wasserschutzgebietsver-
ordnung Niederkassel) vom 30. September 1983 (REGIERUNGSPRASIDENT KOLN 1983),
Ordnungsbehdérdliche Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fir die Gewasser im
Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage Zindorf der RGW Rechtsrheinische Gas- und Was-
serversorgungs-Aktiengesellschaft Kéln AG (Wasserschutzgebietsverordnung Zindorf) vom
7. Februar 1992 (REGIERUNGSPRASIDENT KOLN 1992),

Ordnungsbehordliche Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fir die Gewasser im
Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage Urfeld des Wasserbeschaffungsverbandes Wes-
seling-Hersel (Wasserschutzgebietsverordnung Urfeld) vom 24. Mai 1994 (REGIERUNGSPRASIDENT
KOLN 1994),

Ordnungsbehdrdliche Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fir die Gewdasser im
Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage Westhoven der RGW Rechtsrheinische Gas- und
Wasserversorgungs-Aktiengesellschaft Kdéln AG (Wasserschutzgebietsverordnung Westhoven)
vom 9. August 1993 (REGIERUNGSPRASIDENT KOLN 1993),

schriftliche Stellungnahme des Referates Wirtschaftsférderung / Strategische Kreisentwicklung
beim Rhein-Sieg-Kreis vom 06.11.2018 zum 1. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie
fur die geplante Rheinspange553 am 30.10.2018 (RHEIN-SIEG-KREIS 2018),

E-Mail des Amtes fur technischen Umweltschutz beim Rhein-Erft-Kreis vom 15.01.2019 zu im
UVS-Untersuchungsraum gelegenen dezentralen Trinkwasser-Versorgungsanlagen (RHEIN-ERFT-
KREIS 2019b),

E-Mail des Umwelt- und Verbraucherschutzamtes der Stadt Kéln vom 24.01.2019 zu im UVS-
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Untersuchungsraum gelegenen Brunnen zur Grundwasserentnahme (STADT KOLN 2019g),

1 Schreiben der Bezirksregierung Kéln vom 24.01.2019 zu im UVS-Untersuchungsraum gelegenen
Brunnen zur Grundwasserentnahme (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2019c),

1 Neubau A 553 Rheinquerung Kdoln-Godorf, Grundlagenermittiung (DR. SPANG INGENIEURGESELL-
SCHAFT FUR BAUWESEN, GEOLOGIE UND UMWELTTECHNIK MBH 2019),

1 E-Mail und digitale Datenlieferung vom 13.06.2019 zu den fur den Untersuchungsraum relevanten
Waldfunktionen geman Waldfunktionskarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019a),

1 Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir die Planungsregion des Regie-
rungsbezirks Koln (LANUV 2019i),

1 schriftliche Stellungnahme des Landesbiros der Naturschutzverbande NRW vom 30.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (LANDESBURO DER NATUR-
SCHUTZVERBANDE NRW 2019),

1 Schreiben des Wasserbeschaffungsverbandes Wesseling-Hersel an den Landesbetrieb Strafl3en-
bau NRW vom 24.03.2020 hinsichtlich Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebietes Urfeld durch
die geplante Rheinspange553 (WASSERBESCHAFFUNGSVERBAND WESSELING-HERSEL 2020),

1 Stellungnahme zu mdglichen Auswirkungen der im Einzugsgebiet der Wassergewinnung der SW
Niederkassel angedachten Trassierung der Rheinspange 553 (DVGW-TECHNOLOGIEZENTRUM WAS-
SER 2021a),

1 Stellungnahme zu méglichen Auswirkungen der im Einzugsgebiet des WSG Urfeld des Wasserbe-
schaffungsverband Wesseling-Hersel angedachten Trassierung der Rheinspange 553 auf die
Wassergewinnung (DVGW-TECHNOLOGIEZENTRUM WASSER 2021b),

1 Neubau A 553 Rheinquerung Kdoln-Godorf, Bewertung der Trassenvarianten, Stand: 18.03.2022
(DR. SPANG INGENIEURGESELLSCHAFT FUR BAUWESEN, GEOLOGIE UND UMWELTTECHNIK MBH 2022),

9 schriftliche Stellungnahme der Bezirksregierung Koéln (Dezernat 54, Obere Wasserbehorde) vom
25.08.2022 zum 3. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie zur geplanten Rheinspan-
ge553 am 10.08.2022 (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022c),

9 schriftliche Stellungnahme des Rhein-Erft-Kreises vom 01.09.2022 zum 3. Beteiligungstermin zur
Umweltvertraglichkeitsstudie zur geplanten Rheinspange553 am 10.08.2022 (Rhein-Erft-Kreis
2022),

1 schriftliche Stellungnahme des Referates Wirtschaftsférderung und Strategische Kreisentwicklung
beim Rhein-Sieg-Kreis vom 30.08.2022 zum 3. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie
zur geplanten Rheinspange553 am 10.08.2022 (RHEIN-SIEG-KREIS 2022).

3.25.2 Teilschutzgut Oberflachengewéasser

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes Oberflachengewéasser wurden folgende Grundlagen verwendet:

1 Elektronisches wasserwirtschaftliches Verbundsystem fir die Wasserwirtschaftsverwaltung in
NRW (ELWAS) (MULNV 2019a),

9 Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westfélischen Anteilen von Rhein, Weser, Ems
und Maas. Oberflachengewasser und Grundwasser Teileinzugsgebiet Rhein/Rheingraben Nord
(Entwurf, Stand Dezember 2014) (MULNV 2014),

1 Erstellung eines Umsetzungsfahrplans zur Herleitung hydromorphologischer MaZnahmen fir die
Planungseinheit PE_RHE_1500 (Rheinhauptlauf) im Teileinzugsgebiet Rhein/Rheingraben Nord
(PLANUNGSBURO KOENZEN 2012),

1 WRRL-Umsetzungsfahrplan Hydromorphologie fir die offenen FlieRgewéasser im Koélner Stadtge-
biet (KOE-52) (VIEBAHNSELL 2012),

1 Umsetzungsfahrplan Kooperation Bonn/Rhein-Sieg-Kreis PE_KOE_51 (ZumBRroicH GMBH & Co.
KG 2012),

1 Quellenkataster NRW (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2020),
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Ordnungsbehdrdliche Verordnung zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes des Rheins im
Bereich der Stadte Koéln, Bonn, Leverkusen, Wesseling, Niederkassel, Troisdorf, Sankt Augustin,
Siegburg, Bornheim, Konigswinter und Bad Honnef (Uberschwemmungsgebietsverordnung
A R h e iBEZRYSREGIERUNG KOLN 2015),

Ordnungsbehdrdliche Verordnung zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes des Alfterer-
Bornheimer Baches im Bereich der Gemeinde Alfter und der Stadt Bornheim (Uberschwemmungs-
gebi et sver or dBournngh eA A ef BERBRaGEHERUNG KOLN 2013),

digitale Daten zur Abgrenzung der in NRW vorkommenden gesetzlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete (MWIDE 2019),

Internet-Information zum Retentionsraum Koéln-Porz-Langel (STEB KOLN 2019),

Internet-Information zu den FlieRgewéssern in Kéln-Wahn (WBV Wahn 2019),

Landschaftsplan der Stadt Kéln inkl. aller bis 2018 erfolgten Anderungen (STADT KOLN 1991/2018),
Landschaftsplan 8 Rheinterrassen, 10. Anderung, Stand: 05/2017 (RHEIN-ERFT-KREIS 2017),
Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel Neuaufstellung (RHEIN-SIEG-KREIS 2017),

Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel (RHEIN-SIEG-KREIS 1992),

Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim, Stand: 1. Anderung (RHEIN-SIEG-KREIS 2005),

Landschaftsplan Nr. 7 Siegburg i Sankt Augustin i Troisdorf, Stand: 3. Anderung (RHEIN-SIEG-
KREIS 2016),

E-Mail des Amtes fir Umwelt- und Naturschutz beim Rhein-Sieg-Kreis vom 14.01.2019 zum Stand
der Pflege- und Entwicklungsplanung im Bereich der im UVS-Untersuchungsraum und im Rhein-
Sieg-Kreis gelegenen Naturschutzgebiete (RHEIN-SIEG-KREIS 2019a),

Blaue Richtlinie. Richtlinie fir die Entwicklung naturnaher FlieRgewésser in NRW (MUNLYV 2010),

A 59 6-streifiger Ausbau AS Flughafen bis Tank-und Rast anl age Hathbeliragrzer
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (COCHET CONSULT 2018a),

E-Mail und digitale Datenlieferung vom 13.06.2019 zu den fur den Untersuchungsraum relevanten
Waldfunktionen geman Waldfunktionskarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019a),
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsregion des Regie-
rungsbezirks Kéln (LANUV 2019i),

schriftliche Stellungnahme des Referates Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung
beim Rhein-Sieg-Kreis vom 12.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur UVS zur geplanten Rhein-
spange553 am 10.07.2019 (RHEIN-SIEG-KREIS 2019Q),

schriftliche Stellungnahme des Referates Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung
beim Rhein-Sieg-Kreis vom 30.08.2022 zum 3. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie
zur geplanten Rheinspange553 am 10.08.2022 (RHEIN-SIEG-KREIS 2022),

Nutzungs- und Biotopkartierung im Rahmen der vorliegenden UVS in 2018/2019.

3.2.6  Schutzguter Klima und Luft

Zur Bearbeitung der Schutzguter Klima und Luft wurden folgende Grundlagen verwendet:
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Klima-Atlas von NRW (LANUV 2019k),

Fachbeitrag Klima fur die Planungsregion Kéln (LANUV 2018a),

Klimawandelgerechte Metropole Kéin (LANUV 2013),

Fachinformationssystem Klimaanpassung (LANUV 2019j),

Welches Klima préagt die Kélner Bucht? (STADT KOLN 20190),

Klimadaten I-1ll. i Deutscher Planungsatlas. i Band 1: NRW. i Lieferung 7 (SCHIRMER 1976),
Landschaftsplan der Stadt Kéln inkl. aller bis 2018 erfolgten Anderungen (STADT KOLN 1991/2018),
Landschaftsplan 8 Rheinterrassen, 10. Anderung, Stand: 05/2017 (RHEIN-ERFT-KREIS 2017),
Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel Neuaufstellung (RHEIN-SIEG-KREIS 2017),
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1 Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel (RHEIN-SIEG-KREIS 1992),

Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim, Stand: 1. Anderung (RHEIN-SIEG-KREIS 2005),

1 Landschaftsplan Nr. 7 Siegburg i Sankt Augustin i Troisdorf, Stand: 3. Anderung (RHEIN-SIEG-
KREIS 2016),

1 Landschaftsplan Nr. 7. Siegburg - Troisdorf - Sankt Augustin. Vorentwurf mit Stand vom
13.11.2019 (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢),

1 Online-Emissionskataster Luft NRW (LANUV 20190),

1 Luftreinhalteplan fur das Stadtgebiet Koéln, 2. Fortschreibung 2019 (BEZzIRKSREGIERUNG KOLN
2019b),

1 E-Mail und digitale Datenlieferung vom 13.06.2019 zu den fir den Untersuchungsraum relevanten
Waldfunktionen geman Waldfunktionskarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019a),

1 Waldfunktionen Nordrhein-Westfalen. Grundsatze und Verfahren zur Ermittlung der Waldfunktio-
nen (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW 2019b);

1 E-Mail und digitale Datenlieferung vom 13.06.2019 mit Daten aus dem Fachinformationssystem
Klimaanpassung (LANUV 20199),

I Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsregion des Regie-

rungsbezirks Koln (LANUV 2019i),

Urban-Orographische Bodenwindsysteme in der stadtischen Peripherie Kélns (DUTEMEYER 2000),

Integrierte Raumanalyse Porz-Sud. Stand 12/2000 (STADT KOLN 2000),

Umweltvertraglichkeitsbewertungs-(UVP)-Handbuch der Stadt Kéln (STADT KOLN 2003),

Vortrag Hitzebelastung in Kéln am 09.10.2013 in KéIn (PTAK 2013),

schriftliche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt Koéln vom 19.11.2018 zum

1. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fir die geplante Rheinspange553 am

30.10.2018 (STADT KOLN 2018b),

9 schriftliche Stellungnahme des Landesbiros der Naturschutzverbande NRW vom 30.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (LANDESBURO DER NATUR-
SCHUTZVERBANDE NRW 2019),

9 schriftliche Stellungnahme des Landesbiros der Naturschutzverbdnde NRW vom 01.09.2022
(LANDESBURO DER NATURSCHUTZVERBANDE NRW 2022),

1 Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019,

9 Nutzungs- und Biotopkartierung im Rahmen der vorliegenden UVS.

=
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3.2.7 Schutzgut Landschaft

3.2.7.1 Teilschutzgut Landschaftsbild

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes Landschaftsbild wurden neben der 2018/19 durchgefiihrten Bio-
toptypen- und Nutzungskartierung und der in 2019 durchgefuhrten Landschaftsbildkartierung folgende
Quellen herangezogen:

Naturschutzgebiete und Nationalpark Eifel in NRW (LANUV 2019n),

Alleen in NRW, Stand: Juni 2016 (LANUV 2016),

Landschaftsplan der Stadt Kéin inkl. aller bis 2018 erfolgten Anderungen (STADT KOLN 1991/2018),
Landschaftsplan 8 Rheinterrassen, 10. Anderung, Stand: 05/2017 (RHEIN-ERFT-KREIS 2017),
Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel Neuaufstellung (RHEIN-SIEG-KREIS 2017),

Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel (RHEIN-SIEG-KREIS 1992),

Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim, Stand: 1. Anderung (RHEIN-SIEG-KREIS 2005),

Landschaftsplan Nr. 7 Siegburg i Sankt Augustin i Troisdorf, Stand: 3. Anderung (RHEIN-SIEG-
KREIS 2016),
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1 Landschaftsplan Nr. 7. Siegburg - Troisdorf - Sankt Augustin. Vorentwurf mit Stand vom
13.11.2019 (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢),

1 Umgebungslarm in NRW (MULNV 2019b),

1 Online-Emissionskataster Luft NRW (LANUV 20190),

1 Windkraft und Landschaftsbild. Landschaftsbildbewertung im Zuge der Ersatzgeld-Ermittlung fur
Eingriffe in das Landschaftsbild durch den Bau von Windenergieanlagen (LANUV 2019r),

1 E-Mail und digitale Datenlieferung vom 13.06.2019 zu den fir den Untersuchungsraum relevanten
Waldfunktionen geman Waldfunktionskarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019a),

1 Waldfunktionen Nordrhein-Westfalen. Grundsatze und Verfahren zur Ermittlung der Waldfunktio-
nen (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW 2019b),

1 Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsregion des Regie-
rungsbezirks Kéln (LANUV 2019i),

9 schriftliche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt Kéln vom 02.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT KOLN 2019m),

1 schriftliche Stellungnahme des Bereiches 61 (Stadtentwicklung und Umwelt) der Stadt Wesseling
vom 25.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie fir die geplante
Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT WESSELING 2019d).

3.2.7.2 Teilschutzgut Landschaftsraum

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes Landschaftsraum wurden folgende Quellen ausgewertet:

1 Daten zur Natur 2016 (BFN 2016);

9 unzerschnittene verkehrsarme Raume in NRW (LANUV 2019q),

1 groRraumige Verkehrsuntersuchung Raum Kéln-Bonn fir BVWP-MalRnahmen inkl. Rheinspange
553. Schlussbericht (BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021),

9 schriftliche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt Kéln vom 02.10.2019 zum 2. Be-
teiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT KOLN 2019m),

1 schriftliche Stellungnahme des Amtes fiir Kreisentwicklung und Okologie beim Rhein-Erft-Kreis
vom 26.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (RHEIN-
ERFT-KREIS 2019e).

3.2.8 Schutzgut AKulturelles Erbe und sonstige Sact

Zur Bearbeitung des Schutzgutes AKulturelles Erbe wu
ausgewertet:
1 Denkmalliste der Stadt Koln (STADT KOLN 2015a),
1 Liste der gemafll § 3 Denkmalschutzgesetz (DSchG) in die Denkmalliste eingetragenen Baudenk-
maler der Stadt Bornheim (STADT BORNHEIM 2019¢),
1 Denkmalliste der Stadt Niederkassel (STADT NIEDERKASSEL 2017),
f Satzung vom 03.06.2014 Defkimal iNe re®aepel(3rAbs MEper- Kol on
KASSEL 2014),
1 E-Mail der Stadt Niederkassel vom 20.03.2019 mit naheren Informationen zur Denkmalbereichs-
satzung "Alte Kolonie" und zu einzelnen im Untersuchungsraum gelegenen Baudenkmaélern (STADT
NIEDERKASSEL 2019c),
1 Denkmalliste der Stadt Troisdorf (STADT TROISDORF 2018a),
1 Online-Stadtplandienst Troisdorf mit Informationen zu Bau- und Bodendenkmadlern (STADT TROIS-
DORF 2019),
1 Online-Stadtplan von Wesseling mit Informationen zu Baudenkmalern (STADT WESSELING 2019b),
1 E-Mails des LVR - Amt fur Denkmalpflege im Rheinland vom 19. und 20.03.2019 mit ndheren In-
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formationen zur Denkmalbereichssatzung "Alte Kolonie" und zu einzelnen im Untersuchungsraum
gelegenen Baudenkmaélern (LVR 2019a),

Liste der Bodendenkmaler der Stadt Bornheim (STADT BORNHEIM 2019b),

E-Mail des Rémisch-Germanischen Museums/Archéologische Bodendenkmalpflege bei der Stadt
Kdln vom 20.02.2019 zu Belangen der arch&ologischen Bodendenkmalpflege fur den UVS-Unter-
suchungsraum im Bereich des Stadtgebietes von Koln (STADT KOGLN 2019c),

Schreiben des LVR i Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland vom 28.01.2019 zu Belangen der
archaologischen Bodendenkmalpflege fir den UVS-Untersuchungsraum im Bereich auBerhalb des
Stadtgebietes von KéIn (LVR 2019c),

Schreiben des LVR i Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland vom 05.10.2020 zu Belangen der
archaologischen Bodendenkmalpflege fir den erweiterten UVS-Untersuchungsraum im Bereich
auBRerhalb des Stadtgebietes von Kéln (LVR 2020),

Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen (LWL & LVR 2007),
Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Kdéln. Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung
(LVR 2016),

KuLaDig - Kultur. Landschaft. (LVR 2019b),

Bodenkarte von NRW im MaRstab 1:50.000 (BUK 50) (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2018a),
Bodenkarte von NRW im Mal3stab 1:5.000 (BK 5) (GEOLOGISCHER DIENST 2019),

Karte der schutzwirdigen Béden in NRW (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2018c),

Landschaftsplan der Stadt Kéln inkl. aller bis 2018 erfolgten Anderungen (STADT KOLN 1991/2018),
Landschaftsplan 8 Rheinterrassen, 10. Anderung, Stand: 05/2017 (RHEIN-ERFT-KREIS 2017),
Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel Neuaufstellung (RHEIN-SIEG-KREIS 2017),

Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel (RHEIN-SIEG-KREIS 1992),

Landschaftsplan Nr. 2 Bornheim, Stand: 1. Anderung (RHEIN-SIEG-KREIS 2005),

Landschaftsplan Nr. 7 Siegburg i Sankt Augustin i Troisdorf, Stand: 3. Anderung (RHEIN-SIEG-
KREIS 2016),

E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Umwelt- und Verbraucherschutzamtes bei der Stadt Kéln
vom 10.04.2019 zu im UVS-Untersuchungsraum vorkommenden Altlasten/Altlastenverdachtsfla-
chen sowie zu betrieblichen und ehemaligen Deponien (STADT KOLN 2019h),

E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Amtes fur Umwelt- und Naturschutz beim Rhein-Sieg-Kreis
vom 06.02.2019 zu im UVS-Untersuchungsraum vorkommenden Altlasten/Altlastenverdachtsfla-
chen (RHEIN-SIEG-KREIS 2019d),

Schreiben des Amtes fur technischen Umweltschutz beim Rhein-Erft-Kreis vom 14.02.2019 mit
Auskunft aus dem Kataster fur Altlasten und altlastverdachtige Flachen des Rheins-Erft-Kreises fur
den UVS-Untersuchungsraum (RHEIN-ERFT-KREIS 2019d),

E-Mail inkl. digitaler Datenlieferung des Amtes fur technischen Umweltschutz beim Rhein-Erft-Kreis
vom 04.04.2019 zu im UVS-Untersuchungsraum vorkommenden Altlasten/Altlastenverdachtsfla-
chen (RHEIN-ERFT-KREIS 2019c),

E-Mail und digitale Datenlieferung vom 13.06.2019 zu den fir den Untersuchungsraum relevanten
Waldfunktionen gemanR Waldfunktionskarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLZ NRW 2019a),
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir die Planungsregion des Regie-
rungsbezirks Koln (LANUV 2019i),

schriftliche Stellungnahme des LVR i Amt fir Denkmalpflege im Rheinland vom 01.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur UVS zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 inkl. Denkmalliste
(LVR 2019d),

schriftliche Stellungnahme des LVR i Dezernat Kultur und Landschaftliche Kulturpflege vom
26.09.2019 zum 2. Beteiligungstermin zur UVS zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019
(LVR 2019e),
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schriftiche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt Kéln vom 02.10.2019 zum
2. Beteiligungstermin zur geplanten Rheinspange553 am 10.07.2019 (STADT KOLN 2019m).
Kulturguter in der Planung. Handreichung zur Berlcksichtigung des Kulturelles Erbes bei Umwelt-
prufungen (UVP-GESELLSCHAFTE. V. 2014),

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-Westfalen (Denkmal-
schutzgesetz - DSchG),

Nutzungs- und Biotopkartierung im Rahmen der vorliegenden UVS.

Zur Uberpriifung der gesammelten Informationen wurden Begehungen vor Ort durchgefiihrt.

3.2.9 Weitere Datengrundlagen

Zur Bearbeitung der Auswirkungsprognose und des Variantenvergleichs wurden neben den bereits
zuvor genannten schutzgutbezogenen Datengrundlagen folgende Quellen verwendet:

1

Gro3raumige Verkehrsuntersuchung Raum Kéln-Bonn fur BVWP-MaRRnahmen inkl. Rheinspange
553 (BRILON BoNDzIO WEISER GMBH 2020/2021),

Gro3raumige Verkehrsuntersuchung Raum Koéln-Bonn fur BVWP-MaRnahmen inkl. Rheinspange
553, Nutzen durch die Veranderung der CO,-Belastungen (BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2021),
Rheinspange553, larmtechnische Abschéatzung fur die in der UVS vertieft zu untersuchenden Vari-
anten (Kocks CONsSULT GmBH 2021b),

Rheinspange553, Luftschadstoffgutachten (LOHMEYER GMBH 2022),

Neubau A 553 Rheinquerung Koln-Godorf, Bewertung der Trassenvarianten, Stand: 18.03.2022
(DR. SPANG INGENIEURGESELLSCHAFT FUR BAUWESEN, GEOLOGIE UND UMWELTTECHNIK MBH 2022).

Dartuber hinaus wurden folgende Stellungnahmen, die von diversen Tragern offentlicher Belange zum
3. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie zur geplanten Rheinspange553 am 10.08.2022
verfasst worden sind, ausgewertet:

f

schriftliche Stellungnahme der Bezirksregierung Koln (Hohere Naturschutzbehdrde) von Septem-
ber 2022 (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022a),

schriftliche Stellungnahme der Bezirksregierung Koéln (Dezernat 54, Obere Wasserbehérde) vom
25.08.2022 (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022c¢),

schriftliche Stellungnahme der Bezirksregierung Kéln (Immissionsschutz/Anlagensicherheit) vom
18.08.2022 (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022b),

schriftliche Stellungnahme des Landesbiros der Naturschutzverbande NRW vom 01.09.2022
(LANDESBURO DER NATURSCHUTZVERBANDE NRW 2022),

schriftliche Stellungnahme des Amtes fir Denkmalpflege im Rheinland beim Landschaftsverband
Rheinland vom 31.08.2022 (LVR 2022),

schriftliche Stellungnahme der Naturschutzinitiative e. V. (NI) vom 31.08.2022 (NATURSCHUTZINITIA-
TIVEE. V. 2022),

schriftliche Stellungnahme des Amtes fiir Kreisentwicklung, Okologie und Klimafolgenpassung
beim Rhein-Erft-Kreis vom 01.09.2022 (RHEIN-ERFT-KREIS 2022),

schriftliche Stellungnahme des Referates Wirtschaftsférderung und Strategische Kreisentwicklung
beim Rhein-Sieg-Kreis vom 30.08.2022 (RHEIN-SIEG-KREIS 2022),

schriftliche Stellungnahme des Stadtplanungs- und Liegenschaftsamtes der Stadt Bornheim vom
29.08.2022 (STADT BORNHEIM 2022),

schriftliche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt K6ln vom 01.09.2022 (STADT KOLN
2022a),

schriftliche Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der Stadt K6ln vom 07.09.2022 (STADT KOLN
2022a),
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1 schriftliche Stellungnahme des Fachbereichs 8 (Bauaufsicht, Stadtplanung, Umwelt) bei der Stadt
Niederkassel vom 01.09.2022 (STADT NIEDERKASSEL 2022),

9 schriftliche Stellungnahme d e r Abteilung A!bergeordnete technisc

Troisdorf vom 22.08.2022 (STADT TROISDORF 2022),

1 schriftliche Stellungnahme der Stadtwerke Wesseling GmbH vom 23.08.2022 (STADTWERKE WES-
SELING GMBH 2022),

1 schriftliche Stellungnahme des Amtes fur Stadtentwicklung bei der Stadt Wesseling vom
29.08.2022 (STADT WESSELING 2022),

1 schriftliche Stellungnahme des Wasserbeschaffungsverbandes Wesseling-Hersel vom 19.08.2022
(WASSERBESCHAFFUNGSVERBAND WESSELING-HERSEL 2022),

9 schriftliche Stellungnahme des Fernstral3en-Bundesamtes vom 15.09.2022 (FERNSTRAREN-BUN-
DESAMT 2022).

3.3 Untersuchungsmethodik

Die wichtigste Grundlage fur die Erarbeitung des UVP-Berichtes bildet die UVS.

Die wesentlichen methodisch-inhaltlichen Grundlagen fiir die Erarbeitung der UVS bilden neben dem

UVPG der Planungsleitfaden UVP (LANDESBETRIEB STRARENBAU NRW 2015) und das Merkblatt zur

Umweltvertraglichkeitsstudie in der Straenplanung (MUVS) der FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR

STRAREN- UND VERKEHRSWESEN (FGSV) (2001) sowie die Musterkarten fur Umweltvertraglichkeitsstu-

dien (FROELICH & SPORBECK 1994).

GemalR dem Planungsleitfaden UVP ist die UVS der fachplanerische Beitrag zur Ermittlung, Beschrei-

bung und fachlichen Bewertung von Umweltauswirkungen eines UVP-pflichtigen StraRenbauvorha-

bens, fur das eine Linienbestimmung erforderlich ist. Sie dient der Ermittlung der umweltvertraglichs-
ten Ldsung und ist neben dem Landschaftspflegerischen Begleitplan Grundlage fur die Unterlagen
des Vorhabentragers zum Planfeststellungsverfahren.

Aufgabe der UVS ist es gemal § 16 UVPG im Wesentlichen, der zustandigen Behodrde Informationen

zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen, die zumindest folgende

Angaben enthalten:

9 eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur Aus-
gestaltung, zur Gréf3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens;

9 eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens;

9 eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder aus-
geglichen werden soll;

1 eine Beschreibung der geplanten Mal3Bhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen;

1 eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens;

9 eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die Angabe der wesentli-
chen Grunde fur die getroffene Wahl unter Beruicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen
sowie

1 eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung.

Der Untersuchungsablauf der UVS gliedert sich in folgende Arbeitsschritte:
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1 Raumanalyse
- zielorientiertes Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Schutngter15 und der jeweiligen Wech-
selwirkungen.
1 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
- Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Umweltauswirkungen (Be- und Entlastungen) auf die
Schutzguter einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen unter Beriicksichtigung maéglicher
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der Ausgleichbarkeit von Beeintrachti-
gungen;
- vergleichende Beurteilung der Varianten (vgl. auch FGSV 2001 und LANDESBETRIEB STRARENBAU
NRW 2015).

Die Schutzgutbetrachtung innerhalb der Raumanalyse erfolgt anhand von Kriterien, die aus den ge-
setzlichen Vorgaben sowie den politisch-programmatischen und planungsrechtlichen Zielsetzungen
abgeleitet werden. Dabei wird vorrangig die Bedeutung des jeweiligen Schutzgutes beurteilt. Die Emp-
findlichkeit kann herangezogen werden, wenn Uber die Bedeutung des Schutzgutes keine ausrei-
chende Beurteilung zur Ermittlung konfliktarmer Bereiche mdoglich ist.

Fur jedes Kriterium werden fur die Bewertung Wertstufen definiert, die sich zum einen an der vorhan-
denen Datenbasis und zum anderen an den jeweils giltigen Rechtsnormen, an Leitbildern und an
fachlich begrindeten Gesichtspunkten orientieren.

Die Bewertung erfolgt in der UVS i. d. R. anhand folgender Bewertungsskalen:

o0 zweistufige Skala: - besondere Bedeutung/Empfindlichkeit
- allgemeine Bedeutung/Empfindlichkeit

o funfstufige Skala: - sehr hohe Bedeutung/Empfindlichkeit

- hohe Bedeutung/Empfindlichkeit

- mittlere Bedeutung/Empfindlichkeit

- makige Bedeutung/Empfindlichkeit

- geringe Bedeutung/Empfindlichkeit
Die funfstufige Skala kommt dann zur Anwendung, wenn hinsichtlich des fir die Schutzgutbewertung
herangezogenen Kriteriums eine Vielzahl von Auspréagungen unterschiedlicher Bedeutung/Empfind-
lichkeit vorhanden ist. Die zweistufige Skala wird hingegen herangezogen, wenn nur zwei Auspragun-
gen unterschiedlicher Bedeutung/Empfindlichkeit vorkommen.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Raumanalyse erfolgt i. d. R. im Rahmen einer sogenann-
ten Raumwiderstandskarte, in der Bereiche mit unterschiedlichem Raumwiderstand gegeniber dem
geplanten Vorhaben und i soweit moéglich T konfliktarme Korridore dargestellt werden.

In der Auswirkungsprognose und im Variantenvergleich sind i aufbauend auf der Raumanalyse i

fur jede Variante folgende Schritte durchzufihren.

9 Ermitteln und Beschreiben der Wirkfaktoren (Be- und Entlastungen) des Vorhabens;

1 Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der zu erwartenden Umweltauswirkungen einschlief3lich der
Vorbelastungen und Entlastungseffekte;

1 Uberschlagiges Darstellen von Maznahmen zur Vermeidung und Verminderung;

Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der verbleibenden Umweltauswirkungen;

1 Aussagen zur Ausgleichbarkeit verbleibender Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft sowie
Abschatzung des Bedarfs an Ausgleich und Ersatz;

=

15 Um der Vielzahl der Aspekte einzelner Schutzgiter ausreichend gerecht werden zu kdnnen, erfolgt dabei bei einzelnen
Schutzgutern eine Aufteilung in Teilschutzgter.
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1 Vergleich der Varianten sowie i falls moglich i Herausarbeitung einer Rangfolge der Varianten;
1 Zusammenfassung der Ergebnisse und i falls moglich i Darstellung der umweltfachlichen Vor-
zugsvariante.
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4 Vom Vorhabentrager geprufte Alternativen

Auf die vom Vorhabentrager gepriiften Alternativen ist bereits in Kapitel 2.2 eingegangen worden.
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5 Beschreibung der Umwelt und der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens

5.1 Schut zgustc hAevre,n i nsbesondere die mensch
51.1 Teilschutzgut Wohnen

5.1.1.1 Zustand der Umwelt

5.1.1.1.1 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen
Fur das Teilschutzgut Wohnen bestehen im Untersuchungsraum folgende relevante Schutzauswei-
sungen bzw. sonstige Festsetzungen:

1 Waldflachen mit LArm- bzw. Immissions- bzw. Klimaschutzfunktion

In der Waldfunktionenkarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019a) sind die Wald- und
Gehodlzbestande erfasst, denen eine fir das Gemeinwohl herausgestellte Schutzfunktion zukommt.
Dabei werden im Untersuchungsraum folgende, fir das Teilschutzgut Wohnen relevante Schutzfunkti-
onen unterschieden (vgl. LANDESBETRIEB WALD UND HoLzZ NRW 2019b):

Immissionsschutz

Neben einer gréBeren Anzahl von kleinen Flachen handelt es sich im Untersuchungsraum vor allem
um Wald- und Gehélzbestande beiderseits der A 555, sudlich von Kéln-Immendorf, in der linksrheini-
schen Rheinaue dstlich des Shell-Werkes in Wesseling, dstlich des Shell-Tanklagers in Wesseling, am
Siudrand des Evonik-Werkes in Niederkassel-Lulsdorf, in der rechtsrheinischen Rheinaue zwischen
Niederkassel-Ort und Niederkassel-Rheidt, im Bereich der Spicher Seen sowie den Langeler Auwald.

c he

AWal dfl @chen mi t Il mmi ssionsschutzfunktion mieder n [

sonders durch Staube, Aerosole und Gase. Sie schitzen Wohn-, Arbeits- und Erholungsbereiche,
land- und forstwirtschaftliche Flachen sowie weitere schutzbedurftige Objekte vor nachteiligen Wir-
kungen di eser LANDESBETRISEMWaLD @ND HOLZ(NRW 2019b).

Larmschutzfunktion

Neben einer groReren Anzahl von kleinen Flachen handelt es sich im Untersuchungsraum vor allem
um Wald- und Geholzbestande beiderseits der A 555, der A 59 und der Bahnstrecke Koblenz-Mon-
chengladbach, im Umfeld diversen Kiesgruben des Untersuchungsraumes, zwischen Kdln-Wahn und
i Elsdorf, nordéstlich von KdéIn-Zindorf sowie um den Bieselwald zwischen Kéln-Wahnheide und
T Grengel.

AWal dfl achen, die dem L2@rmschut z di enen, s o, IAl-
beits- und Erholungsbereichen durch Absenkung des Schalldruckpegels dampfen oder fernhalten.
Neben dieser messbaren Schallminderung besitzen auch schmale Waldstreifen aufgrund der opti-

schen Abschirmung der L2rmquell e eine subjekt]i

(LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW 2019Db).

Klimaschutz

Neben einer gréReren Anzahl von kleinen Flachen handelt es sich vor allem um Wald- und Gehélzbe-
stande beiderseits der A 555, der A 59 und der Bahnstrecke Koblenz-M&nchengladbach, sidlich von
KdIn-Immendorf, in der linksrheinischen Rheinaue 6stlich des Shell-Werkes in Wesseling, dstlich des
Shell-Tanklagers in Wesseling, am Sudrand des Evonik-Werkes in Niederkassel-Lilsdorf, in der
rechtsrheinischen Rheinaue zwischen Niederkassel-Ort und Niederkassel-Rheidt, im Randbereich
diverser Kiesseen des Untersuchungsraumes, zwischen Kéln-Wahn- und i Elsdorf, nordwestlich von
KdélIn-Zindorf sowie den Langeler Auwald, den Bieselwald zwischen Kdéln-Wahnheide und -Grengel
und die Waldgebiete Eichenkamp und Eichholz.

AWa l df Imi lokaler iKlimaschutzfunktion schiitzen Siedlungen, Kur-, Heil- und Freizeiteinrichtun-
gen sowie Erholungsbereiche, landwirtschaftliche Nutzflachen und Sonderkulturen vor Kaltluftsché-
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den, nachteiligen Windeinwirkungen, schaffen Ausgleich von Temperatur- und Luftfeuchtigkeitsextre-
men und sch¢gtzen und verbessern das KIl i ma LANDES-Ver di c
BETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019b).

Zu weiteren, insbesondere fir die siedlungsnahe Erholung relevanten Schutzausweisungen siehe
Kapitel 5.1.2.1.1.

5.1.1.1.2 Zusammenfassung der Bestandserfassung und -bewertung

Der Untersuchungsraum liegt auf dem Gebiet der Stadte Bornheim (Stadtteile Brenig, Sechtem und
Widdig), Koéln (Stadtbezirk Rodenkirchen mit den Stadtteilen Godorf, Hahnwald, Immendorf, Mesche-
nich und Rondorf sowie Stadtbezirk Porz mit den Stadtteilen Elsdorf, Grengel, Langel, Libur, Lind,
Porz, Wahn, Wahnheide, Urbach und Zindorf), Niederkassel (Stadtteile Lilsdorf, Niederkassel, Ran-
zel, Rheidt und Uckendorf/Stockem), Troisdorf (Stadtteile Kriegsdorf, Oberlar, Rotter See und Spich)
und Wesseling (Stadtteile Keldenich, Mitte und Urfeld).

Der Uberwiegende Teil der Ortslagen des Untersuchungsraumes ist durch Wohnbauflachen und ge-
mischte Bauflachen gekennzeichnet, in die diverse Flachen fir den Gemeinbedarf (vor allem Schulen
Kindergéarten, Altenheime und kirchliche Einrichtungen) eingelagert sind.

GroRRere industrielle und gewerbliche Bauflachen finden sich linksrheinisch auf Kdlner Stadtgebiet
ndrdlich und sudlich der Kerkrader StraRe (L 150) (vor allem LyondellBasell Industries) und &stlich der
A 555 sowie auf Wesselinger Stadtgebiet stdwestlich der Wesselinger Rheinwerft (u. a. ebenfalls
LyondellBasell Industries), im Bereich des Werkes Wesseling der Shell Deutschland Oil GmbH und
ostlich der A 555 (ndrdlich und stdlich der Urfelder Stral3e).

Rechtsrheinisch liegen die wesentlichen industriellen und gewerblichen Bauflachen im Sudosten von
Niederkassel-Lulsdorf (Evonik-Werk Lulsdorf), am siddstlichen Ortsrand von Niederkassel, am nord-
Ostlichen Ortsrand von Niederkassel-Rheidt, am sidlichen Rand von Kdéln-Porz, westlich der A 59 in
Kd&In-Wahn, nordwestlich und siddéstlich der AS Lind in KéIn-Lind, zwischen der A 59 und der Bahn-
strecke Koblenzi Ménchengladbach in Troisdorf-Spich, nérdlich der A 59 in Troisdorf-Oberlar und
sudlich der A 59 in Troisdorf-Kriegsdorf.

Daruber hinaus ist auf mehrere groRere Sonderbauflachen mit tberwiegend gewerblichem, z. T. auch
industriellen Charakter hinzuweisen. Dazu gehoéren vor allem die 6stlich der A 555 gelegenen Berei-
che in KéIn-Godorf (grof3flachiger Einzelhandel), der Godorfer Hafen, das Tanklager des Shell-Werkes
Wesseling sowie diverse Bau- und Mdbelmarktflachen an der A 59 in KéIn-Lind und Troisdorf-Spich.

Im Untersuchungsraum ist darliber hinaus eine Vielzahl von baulichen Erweiterungsflachen vorgese-
hen. Wesentliche Erweiterungen von Wohnbauflachen sind am dstlichen Ortsrand von Kéln-Langel,
am sudlichen und stdwestlichen Ortsrand von Koéln-Zindorf und am nérdlichen Ortsrand von Kdln-
Elsdorf sowie am jeweils ostlichen Ortsrand von Niederkassel-Ranzel und Niederkassel geplant.

Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen mit hoher Siedlungsdichte und tberwiegenden Wohn-
funktionen sowie groRRere, wohnbaulich genutzte Ansiedlungen im AuRRenbereich werden als Fla-
chen mit sehr hoher Bedeutung bewertet, da dort eine gréRere Zahl von Menschen ihren standigen
Wohnsitz hat, deren Gesundheit und Wohlbefinden von Wirkungen des Straenbaus direkt und konti-
nuierlich betroffen sein kénnen. Vorbelastungen wurden bei der Bewertung der wohnbaulich genutz-
ten Bereiche nicht beriicksichtigt, da das Wohnen einen Wert an sich darstellt.

Eine sehr hohe Bedeutung besitzen weiterhin Einrichtungen mit sozialen Grundfunktionen, da
sich hier besonders sensible Bevoélkerungsgruppen aufhalten. Im Untersuchungsraum trifft dies vor
allem auf die hier befindlichen Schulen, Kindergarten und Altenheime zu.

Kleineren wohnbaulich genutzten Bereichen im AuRRenbereich kommt aufgrund ihrer im Vergleich
zu zusammenhangenden Wohn- und Mischgebieten geringeren Einwohnerzahlen eine etwas geringe-
re Bedeutung zu, obwohl sie durch den Strallenbau ebenso gestort werden kdnnen. lhnen wird eine
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hohe Bedeutung zugeordnet. Das Gleiche gilt fiir grof3ere wohnbauliche genutzte Bereiche innerhalb
von Gewerbegebieten.

Eine mittlere Bedeutung wurde aufgrund ihres uberwiegend gewerblichen Charakters landwirt-
schaftlichen Hofstellen zugewiesen, da hier i. d. R. auch eine wohnbauliche Nutzung vorliegt.
Gewerbe- und Industriegebiete besitzen Gberwiegend bzw. ausschliefilich Arbeitsstattenfunktion, so
dass diesen Flachen nur eine maiige bzw. geringe Bedeutung beigemessen wird. Das Gleiche gilt
fur die Uberwiegende Zahl der im Untersuchungsraum gelegenen Sonderbauflachen (z. B. Bau- und
Mobelmarkte, Einkaufszentren), die Uberwiegend gewerblichen Charakter aufweisen. Ausgenommen
davon sind im Untersuchungsraum vereinzelt vorkommende grof3ere wohnbaulich genutzte Bereiche
am Rand von Gewerbe- und Industriegebieten, denen eine mittlere Bedeutung zugeordnet worden ist.

AufRenorientierte Sport- und Erholungsanlagen wie z. B. Kleingartenanlagen sowie sonstige Griin-
flachen mit Bedeutung fur die Naherholung werden beim Teilschutzgut Erholen bewertet (siehe Kapitel
5.1.2).

5.1.1.2 Umweltauswirkungen (zusammenfassende Darstellung)

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut Wohnen sowie fur den Vergleich der Varianten

sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Siedlungsflachen,

- Konflikte mit der Bauleitplanung,

- Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung (direkte Wirkungen durch die einzelnen
Varianten),

- Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Schadstoffeintrage (direkte und indirekte Wirkungen
durch die einzelnen Varianten),

- Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch visuelle Uberpragung (direkte Wirkungen durch die
einzelnen Varianten),

- Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen im Bereich des nachgeordneten Stral3ennetzes,

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Eine zusammenfassende Ubersicht zu den Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Teilschutz-
gut Wohnen zeigt die folgende Tabelle 8.
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Tabelle 8: Zusammenfassende Ubersicht zu den Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Teilschutzgut Wohnen

Varianten

Konflikte

3B

4B

5B

6aB

6aT

6bB 7T 8B

9aB

9bT

10T

11B

1. Verlust von Siedlungsflachen

Betroffene Wohngrundstiicke
Betroffene Wohnhauser

2.310 m2

2.310 m2

3.550 m?
3 Stk.

3.550 m2
3 Stk.

3.550 m2 -
3 Stk. -

6.380 m2
6 Stk.

5.720 m?
12 Stk.

6.380 m2
6 Stk.

2. Konflikte mit der Bauleitplanung

Betroffenheit geplante Wohn- und
Mischbauflachen

2,92 ha

2,10 ha

3. Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung (direkte Wirkungen durch die einzelnen Varianten)

Siedlungsflachen sehr hoher und
hoher Bedeutung innerhalb der 54
bzw. 49 dB(A)-Isophone nachts

5,9 ha

9,1 ha

2,1 ha

2,1 ha

1,7 ha - 2,3 ha

6,7 ha

2,4 ha

Siedlungsflachen sehr hoher und
hoher Bedeutung innerhalb der
50 dB(A)-Isophone tags

220 ha

210 ha

151 ha

153 ha

51 ha

150 ha 44 ha 113 ha

145 ha

79 ha

27 ha

123 ha

4. Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Schad

stoffeintrage (direkte und indirekte Wirkungen durch die einzelnen Varianten)

Bereiche mit knapper Erreichung
der relevanten Grenzwerte

1

1

5. Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch visuelle Uberpragung

Bereiche mit sehr hoher Gefahr-
dung

Bereiche mit hoher Gefahrdung

Bereiche mit mittlerer Geféahrdung
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INGENIEURE
Varianten

Konflikte 3B 4B 5B 6aB 6aT 6bB 7T 8B 9aB 9bT 10T 11B
6. Auswirkungen auf Siedlungsflachen im Bereich des nachgeordneten Strallennetzes
StralRenabschnitte mit angrenzenden Siedlungsflachen, bei denen zu einer Abnahme der Verkehrsbelastung von mehr als 30 % kommt
Anzahl Abschnitte mit hoher 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2
Entlastung
Anzahl Abschnitte mit mittlerer 4 4 3 3 3 3 3 2 3 1 i 1
Entlastung
Anzahl Abschnitte mit Entlastung 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 > 3
insgesamt
StralRenabschnitte mit angrenzenden Siedlungsflachen, bei denen zu einer Zunahme der Verkehrsbelastung von mehr als 30 % kommt
Anz_r?lhl Abschnitte mit sehr hoher 1 1 ) 1 i 1 ) 1 1 1 1 1
Geféhrdung
A_\Inzahl Abschnitte mit hoher Ge- 1 1 1 1 1 ) 1 ) i i i i
fahrdung
Anz_r?lhl Abschnitte mit mittlerer 1 1 3 3 5 3 5 1 1 1 i 1
Geféhrdung
Anzahl Abschnitte mit Gefahrdung 3 3 4 5 3 4 3 5 5 5 1 5
insgesamt
7. Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
Verlust von Waldflachen mit 16,11ha | 1357ha | 11,53ha | 879ha | 802ha | 900ha | 802ha | 824ha | 1037ha | 9,18ha | 7,71ha | 7,1lha
Larmschutzfunktion
Verlust von Waldflachen mit Im-

. . 17,03 ha | 14,15 ha 11,53 ha 8,65 ha 6,71 ha 7,77 ha 6,71 ha 7,13 ha 4,99 ha 3,32 ha 4,19 ha 5,50 ha
missionsschutzfunktion
Verlust von Waldflachen mitKli- | g oo | 1697ha | 1477ha | 11,24ha | 929ha | 1145ha | 929ha | 11,32ha | 1473ha | 10,83ha | 843ha | 9,13 ha
maschutzfunktion

Seite 75
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Hinsichtlich des Verlustes von Siedlungsflachen mit sehr hoher und hoher Bedeutung stellen die
Tunnel-Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T die mit Abstand glnstigsten Alternativen dar, da sie zu keiner-
lei Verlusten fuhren.

Die ungunstigste Alternative bildet aufgrund der voraussichtlichen Inanspruchnahme von ca. zwolf
Wohnhausern am sidlichen Ortsrand von Urfeld die Variante 9aB, gefolgt von den Varianten 8B und
11B (jeweils Verlust von sechs Wohnh&usern am nordlichen Ortsrand von Urfeld).

Eine Mittelstellung nehmen die ibrigen Varianten ein, wobei die Varianten 5B, 6aB und 6bB aufgrund
der etwas grolReren Verluste von Wohngrundstiicken und dem Verlust von drei Wohnhdusern (im
AuBenbereich zwischen Ranzel und Niederkassel) schlechter abschneiden als die Varianten 3B und
4B.

Konflikte mit der Bauleitplanung sind im Hinblick auf geplante Bauflachen mit sehr hoher Bedeu-
tung in erster Linie durch die Varianten 9aB und 9bT zu erwarten. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass
einige Varianten zu Konflikten im Bereich von Flachen der Stadt Wesseling fuhren, die aller Voraus-
sicht nach im Rahmen der Aufstellung des neuen Regionalplans Kéln als Allgemeine Siedlungsberei-
che in den Regionalplan aufgenommen werden. Eine besonders starke Betroffenheit ist hier durch die
Varianten 8B und 11B gegeben, wahrend die Varianten 3B, 4B, 9aB, 9bT und 10T keine Betroffenhei-
ten verursachen.

Bezuglich Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch Verlarmung ist durch Kocks Ingenieu-
re auf Grundlage der in der Verkehrsuntersuchung (BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021) prog-
nostizierten Verkehrsbelastungen eine larmtechnische Abschatzung durchgefihrt worden (Kocks
CONSULT GMBH 2021b), in der auf Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) die
Auswirkungen des Verkehrslarms der unterschiedlichen Varianten unter Berticksichtigung von aktiven
LarmschutzmalRnahmen ermittelt worden sind.

Da es sich bei den meisten Wohngebieten des Untersuchungsraumes um relativ ruhige Bereiche han-
delt, die durch den Verkehr auf der Rheinspange einer zusatzlichen Verlarmung unterliegen werden,
wurden erganzend die Wohnbereiche ermittelt, die bei den einzelnen Varianten innerhalb der
50 dB(A)-Isophone tags liegen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Variante 10T die ginstigste Alternative darstellt,
da sie insgesamt zu den geringsten Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch Verlarmung fahrt.
Etwas schlechter, aber ebenfalls noch relativ giinstig schneiden die Varianten 7T und 6aT ab.

Die mit Abstand unginstigsten Alternativen bilden hingegen die Varianten 4B und 3B, die die starks-
ten Beeintrachtigungen verursachen.

Die Ubrigen Varianten nehmen eine Mittelstellung ein, wobei die Variante 9bT am glinstigsten und die
Variante 6aB am ungunstigsten abschneidet.

Im Hinblick auf Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch Schadstoffeintrage ist ein Luft-
schadstoffgutachten erarbeitet worden (LOHMEYER GMBH 2022). Demnach kann aus lufthygienischer
Sicht zusammenfassend festgehalten werden, dass der geplante Neubau der Rheinspange A 553 bei
den Varianten 3B und 4B zu einer deutlichen Zunahme der Verkehrsbelastung entlang der Ortsdurch-
fahrt von Niederkassel-Ranzel im Zuge der L 28 verbunden ist und dort damit zu einer deutlichen Zu-
nahme der Luftschadstoffbelastung mit z. T. hohen Immissionswerten fiihrt. Dabei werden der Grenz-
wert flir NO,-Jahresmittelwerte sowie der Schwellenwert zur Ableitung der PM10-Kurzzeitbelastung
knapp nicht erreicht und nicht Gberschritten. Fur die Ubrigen Varianten sind im gesamten Untersu-
chungsgebiet deutlich keine Konflikte mit den geltenden Beurteilungswerten zu erwarten. Die Umset-
zung der Planungen ist aus lufthygienischer Sicht fir keine der untersuchten zwdlf Varianten abzu-
lehnen (vgl. LOHMEYER GMBH 2022).

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc Seite 76



@. COCHET CONSULT Rheinspange553 Ko cKs

In Bezug auf Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch visuelle Uberpragung stellen die
Varianten 6aT und 7T, die in dieser Hinsicht zu keinen Beeintrachtigungen fihren, die glnstigsten
Alternativen dar.

Ebenfalls relativ glinstig sind die Varianten 9bT und 10T zu bewerten, bei denen allerdings eine starke
Betroffenheit des Wohngebi et es AAuf dem Bpidp eldrch alie elativ genngeT r oi s d
Entfernung (ca. 25 m) des neuen AD A 553/A 59 vorliegt.

Die ungiinstigsten Alternativen bilden aufgrund der starken visuellen Uberpragung des siidlichen Sied-
lungsrandes von Urfeld bzw. des ndérdlichen Siedlungsrandes von Widdig die Varianten 9aB sowie 8B

und 11B, die zu einer visuellen Uberpragung des nordlichen Ortsrandes von Urfeld fiihren. Dariiber

hinaus ist bei diesen beiden Varianten der nérdliche Rand der Waldsiedlung in Urfeld und der sudliche
Ortsrand von Niederkassel betroffen und bei der Variante 11B zusétzlich das Wohngebiet AAuf dem
Vogel sangif -$pich. Tr oi sdor f

Eine Mittelstellung nehmen die Varianten 3B und 4B sowie die Varianten 5B, 6aB und 6bB ein.

Hinsichtlich Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen im Bereich des nachgeordneten Stra-
Rennetzes, wurden vor allem Stralenabschnitte mit angrenzenden Siedlungsabschnitten betrachtet,
bei denen es bei den einzelnen Varianten zu einer Verkehrszunahme von mehr als 30 % kommt. Die
Variante 10T schneidet dabei am besten ab, wéhrend die Variante 6aB am schlechtesten zu bewerten
ist.

Bezlglich Beeintrachtigungen von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen ist bei allen
Varianten auf den Verlust von Waldflachen mit Larm-, Immissions- und Klimaschutzfunktion hin-
zuweisen. Die gunstigste Alternative mit dem geringsten Verlust entsprechender Waldflachen bildet
dabei die Variante 10T, gefolgt von den Varianten 6aT und 7T sowie den Varianten 11B und 9bT.

Die ungunstigste Alternative bildet die Variante 3B, gefolgt von den Varianten 4B und 5B.

Eine Mittelstellung nehmen die Varianten 6aB, 6bB, 8B und 9aB ein, wobei die Variante 8B am besten
und die Variante 9aB am schlechtesten abschneidet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Variante 10T die glnstigste Alternative
darstellt, da sie zu keinem Verlust von Siedlungsflachen und keinen Konflikten mit der Bauleitplanung
fuhrt, die zweitgeringsten Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch Verlarmung und visuelle
Uberpragung verursacht, die geringsten Auswirkungen auf Siedlungsflachen im Bereich des nachge-
ordneten StraBennetzes hat und mit dem geringsten Verlust von Waldflachen mit Larm-, Immissions-
und Klimaschutzfunktion verbunden ist.

Etwas schlechter, aber ebenfalls noch relativ glinstig, schneiden die Varianten 6aT und 7T ab.
Die ungunstigste Alternative bildet vor allem aufgrund des grof3ten Verlustes von Siedlungsflachen,
den grof3ten Konflikten mit der Bauleitplanung, der starksten Beeintrachtigung von Siedlungsflachen
durch visuelle Uberpragung und den relativ umfangreichen Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen
durch Verlarmung die Variante 9aB.

Etwas besser, aber ebenfalls noch relativ schlecht sind die Varianten 3B, 4B, 8B und 11B zu
bewerten.

Eine Mittelstellung nehmen die Varianten 5B, 6aB, 6bB und 9bT ein, wobei die Variante 9bT am
besten abschneidet (kein Verlust sowie geringste Verlarmung und visuelle Uberpragung von Sied-
lungsflachen, geringster Verlust von Waldflachen mit Larm-, Immissions- und Klimaschutzfunktion)
und die Variante 5B am schlechtesten (gré3ter Verlust von Waldflachen mit Larm-, Immissions- und
Klimaschutzfunktion).

Die abschlieRende Reihenfolge der Varianten mit zunehmender Eingriffsintensitat stellt sich folgen-

dermaf3en dar:
V10T < V7T (<) V6aT < V9bT< V6aB / V6bB < V5B < V8B / V11B / V3B / V4B < VV9aB
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5.1.2 Teilschutzgut Erholen

5.1.2.1 Zustand der Umwelt

5.1.2.1.1 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen
Fur das Teilschutzgut Erholen bestehen im Untersuchungsraum folgende relevante Schutzauswei-
sungen bzw. sonstige Festsetzungen:

1 Naturpark Rheinland

Der stidwestliche Untersuchungsraum (ca. sudlich der Urfelder Stral3e und der RheinstraRe in Urfeld)
liegt i soweit es sich um die Bereiche westlich des Rheins handelt i innerhalb des Naturparkes
Rheinland. Dartber hinaus liegt ein Teilbereich des nordwestlichen Untersuchungsraumes (stidwest-
lich von Kéln-Immendorf) innerhalb des Naturparkes Rheinland (vgl. ZWECKVERBAND NATURPARK
RHEINLAND 2019 bzw. LANUV 2019I).

Naturparke sind insofern fur die Erholung bedeutsam, dass sie sich geméaR § 27 Abs. 1 BNatSchG
wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen und hier ein nach-
haltiger Tourismus angestrebt wird.

Der Naturpark Rheinland ist durch neun unterschiedliche Naturlandschaften gepragt. Die im Untersu-
chungsraum gel egenen Fl2&chen geh®ren zur Natur
der AGem¢segarten KOoZWrcsvBERBANENABRPARK RHEISLAND 2049). |

1 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebieten kommt im Zusammenwirken mit einer oft hohen Landschaftsbildqualitét zumin-
dest eine indirekte Bedeutung fir die Erholung zu. Da die Festsetzung von Naturschutzgebieten ge-
maf 8§ 23 BNatSchG aber u. a. vor allem fir Zwecke des Arten- und Biotopschutzes und nicht fur
Zwecke der Erholung erfolgt, wird an dieser Stelle nur auf die Darstellungen zu den im Untersu-
chungsraum vorkommenden und geplanten Naturschutzgebieten in Kapitel 5.2.1.1.1 verwiesen.

1 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete werden gemal § 26 BNatSchG u. a. wegen ihrer besonderen Bedeutung
fur die Erholung festgesetzt. Im Untersuchungsraum befinden sich gemaf den Landschaftsplanen der
Stadt KoIn (STADT KOLN 1991/2018), des Rhein-Sieg-Kreises (RHEIN-SIEG-KREIS 1992, 2005,
2016/2019e und 2017) und des Rhein-Erft-Kreises (RHEIN-ERFT-KREIS 2017) folgende LSG, bei denen
beim genannten Schutzzweck ein Bezug zum Teilschutzgut Erholen besteht™®:

LSG AFreir2ume um Me s ftundcRonhdotid, | mmendor

Lage:

Das LSG umfasst im Wesentlichen die Freirdume sudlich der Autobahn A 4 und westlich der Auto-
bahn A 555.

Schutzzweck:

- wegen der besonderen Bedeutung fir die Erholung im landlichen Raum.

Erlauterungen:

Die durch groRindustrielle Anlagen in der Umgebung immissionsbelasteten Freirdume um Mesche-
nich, Immendorf und Rondorf werden zum utberwiegenden Teil landwirtschaftlich genutzt. Die Schutz-
festsetzung zielt insbesondere auf die Wiederherstellung des durch Kiesabbau, Altablagerungen und
landwirtschaftliche Intensivnutzung geschadigten Landschaftsraums, insbesondere auch zur Sicher-
stellung einer Einbeziehung des geplanten Erholungsschwerpunkts Meschenich (Kiesabbau-

16 Beim Schutzzweck und auch bei den weiteren Erlduterungen werden bei den einzelnen LSG nur solche Punkte genannt,
bei denen ein Bezug zum Teilschutzgut Erholen vorhanden ist.
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Konzentrationszone) in ein die Erholungslandschaft bereicherndes System vernetzter Lebensraume
(vgl. STADT KOLN 1991/2018).

LSG AFriedenswal d, Forstbotanischer Gartien und
Lage:

Es umfasst die im Bezirk 2 verbliebenen Freirdume sidlich der Autobahn A 4 und &stlich der A 555 bis
zur Weil3er StraBe im Westen und der Bahnlinie ostlich der B 9.

Schutzzweck:

- wegen der besonderen Bedeutung als wichtiger stadtnaher Erholungsraum.

Erlduterungen:

Der Uiberwiegend von Laubmischwald eingefasste Freiraum zwischen Rodenkirchen und Hahnwald ist
neben seinen Funktionen im Wirkungsgefige des Naturhaushalts von besonderer Bedeutung als
Naherholungsraum. Sportanlagen fir die aktive Erholung erganzen die meist der stillen Erholung vor-
behaltenen Bereiche des Forstbotanischen Gartens, des Friedenswaldes und der Ubrigen Waldgebiete,
der alten Kleingartenanlage nordlich der Schillingsrotter StraRe und des alten Stadtteilfriedhofs an der
Sirther Stral3e.

Gr¢n

LSG ARhei n, Rheinauen und Uferbereiche von Rodenkir

Lage:
Das LSG umfasst die Uberschwemmungsgebiete des Rheins siidlich der Rodenkirchener Briicke bis

zur Stadtgrenze, begrenzt durch die Rheindamme, die Bebauungsrander und linksrheinisch durch die

WeilRer Stral3e sowie rechtsrheinisch durch den Westhovener Weg.

Schutzzweck:

- wegen der besonderen Bedeutung des Rheins als Erholungsgebiet, insbesondere auch fiir die stille
Erholung durch das Erlebnis naturnaher Landschaftsrdume.

Erlduterungen:

Ufer- und Auenbereiche in diesem Abschnitt des Rheins sind zum Utberwiegenden Teil wichtige Erho-

lungsraume fiir die Koélner Bevolkerung, jedoch mit unterschiedlicher, teilweise jahreszeitlich bedingter

Nutzungsintensitat. Das Schutzgebiet umfasst sowohl die Uferpromenadenbereiche von Rodenkirchen

und Porz sowie den Erholungsschwerpunkt Zindorfer Groov wie auch die fur das Naturerlebnis und

die stille Erholung wichtigen Bereiche sudlich der Zindorfer Groov, der Surther Aue, des Weiler Bo-

gens und in Westhoven (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

LSG AFreir2ume um Z¢ndor f Wa h n, Li bur, Lind und

Lage:
Das LSG umfasst die Freiraume im rechtsrheinischen Kélner Siiden zwischen dem Rheindamm, dem

Ortsrand von Porz und Urbach sowie der Autobahn A 59 einschlielich des Bieselwaldes und des

Linder Bruchs bis zur Stadtgrenze.

Schutzzweck:

- in der besonderen Bedeutung des grol3en, zusammenhangenden Freiraums fur die landschaftsbe-
zogene Erholung im landlichen Raum.

Erlauterungen:

Die Schutzfestsetzung zielt insbesondere auch auf die Erhaltung eines groRen Erholungsraumes mit

l&andlichem Charakter unter Beachtung des im Flachennutzungsplan dargestellten Griinzugs Zindorf-

Wahn (vgl. STADT KOLN 1991/2018).
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LSG AUrfelder Weiden und Rheinh
Lage:
Bei dem LSG handelt es sich um Wald- und Gehdlzbestande der Urfelder Weiden sowie den Rhein,
das Rheinufer und den Rheindamm entlang von Wesseling.
Schutzzweck:
¢) wegen der besonderen Bedeutung fur die Erholung (8 26 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), insbesondere
9 for die siedlungnahe, ruhige und naturbezogene Erholung sowie fiir die Uberregionale Erholung
in Form der Radwanderfernwege (vgl. RHEIN-ERFT-KREIS 2017).

Erlauterungen: -

LSG AUrfeldn

Lage:

Das LSG umfasst Freirdume zwischen Wesseling-Urfeld und dem nérdlichen Industriegebiet sowie
der A 555 und den Urfelder Weiden.

Schutzzweck:

Es ist kein besonderer Schutzzweck im Hinblick auf die Erholung genannt (vgl. RHEIN-ERFT-KREIS
2017).

Erlauterungen: -

LSG AEichhol zi

Lage:

Das Gebiet umfasst den Freiraum im Stiden des Stadtgebietes Wesseling bis zum Rhein-Sieg-Kreis
mit den Waldbestanden am Eichholz, den umgebenden landwirtschaftlichen Flachen z. T. mit Gehdl-
zen sowie die Kiesgewdasser und die landwirtschaftlichen Flachen 6stlich der A 555 mit dem vorhan-
denen Waldchen am Wasserwerk, einem Vogelschutzgehélz und Gehdélzbestanden entlang den Ver-
kehrslinien.

Schutzzweck:

Es ist kein besonderer Schutzzweck im Hinblick auf die Erholung genannt (vgl. RHEIN-ERFT-KREIS
2017).

Erlauterungen: -

LSG ARheinauei

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Entwicklung des Rheinufers als Landschaft mit hoher Bedeutung fir die naturnahe
Erholung.

Erlauterungen:

Aufgrund der Lage entlang der Siedlungsschwerpunkte in Niederkassel ist das Gebiet eine sehr wich-

tige Erholungslandschatft fir die ortliche Bevolkerung (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LSG ALandschafitskorridore

Schutzzweck:

- wegen der Bedeutung der ortsnahen Landschaft fur die Erholung.

Erlauterungen:

Das Gebiet ndrdlich von Lulsdorf und Ranzel liegt innerhalb eines Bereichs zum Schutz der Land-
schaft und der landschaftsorientierten Erholung sowie eines regionalen Grinzuges. Die Freiraumfunk-
tion Regionaler Griinzug ist ebenfalls fir den Landschaftskorridor zwischen Lilsdorf und Niederkassel
sowie das Gebiet ostlich der L 269 zwischen Niederkassel und Rheidt dargestellt. Hier liegt ein Tell
der Flache zudem im Bereich zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung.
(vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).
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LSG ALi burer Seeh

Schutzzweck:

Es ist kein besonderer Schutzzweck im Hinblick auf die Erholung genannt (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS
2017).

Erlauterungen: -

LSG ARheinauehf

Lage:

Das LSG umfasst aktuell nur noch das Rheidter Wert, da die anderen Bereiche mittlerweile durch den
neuaufgestellten Landschaftsplan von 2017 abgedeckt sind.

Schutzzweck:

- besondere Bedeutung fur die Erholung (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 1992).

Erlauterungen: -

LSGALP Bornhei mh

Lage:

Das LSG umfasst den Rhein mit Aue, Teilrdume der Niederterrassenebene mit Alluvialrinnen des

Rheins und den Eichenkamp, Teilraume der Mittelterrasse, den Villeosthang und die Villehochflache.

Schutzzweck:

- besondere Bedeutung fiir die Erholung (vor allem Waldville und Villeosthang zwischen Brenig und
Roisdorf (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2005).

Erlauterungen: -

LSG ALandschaftsschutzgebieth
Lage:

Im Untersuchungsraum liegen innerhalb des LSG die Spicher Seen.
Schutzzweck:

- besondere Bedeutung fur die Erholung (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2016).

Erlauterungen: -

Fur den Bereich der Stadte Siegburg, Troisdorf und Sankt Augustin liegt der neue Landschaftsplan

Nr. 7 im Vorentwurf (Stand: 13.11.2019) vor (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢). Der Vorentwurf stellt im Be-

reich des Untersuchungsraumes folgende neue LSG dar:

LSG ASpicher Seenh

Lage:

Das LSG umfasst die Abgrabungsgewasser Schilfsee, Griiner See, den siidwestlichen Bereich des

Liburer Sees und Freiflichen um den Schwalbensee sowie die dstlich der Bahnstrecke gelegenen
Ackerflachen.

Schutzzweck:

Es ist kein besonderer Schutzzweck im Hinblick auf die Erholung genannt.

Erlauterungen:

Bei den Abgrabungsgewassern handelt es sich um Restflachen ehemaliger Nassabgrabungen. Auf-

grund der GrolRe der Wasserflachen und ihrer Lage im Bereich der Vogelzuglinie entlang des Rheins

stellen diese Gewéasser besonders wertvolle Lebensraume (Brut-, Rast- und Uberwinterungshabitat)

fur Wasservogel dar. Die fischereiliche Nutzung ist in diesen Seen erlaubt. Die Gewasser werden von
Angelsportvereinen bewirtschaftet.

Derl0ha groCe ASchilfseefi weist abbaubedingte, hsteile
richt kommt insbesondere am Ostufer vor. Der 12ha gr oCe AGr ¢ne Seefl wei st
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aber auch Flachwasserzonen auf. Am &stlichen Uferrand hat sich ein geschlossener Réhrichtsaum
ausgebildet. im Bereich des Liburer Sees sind ebenfalls steile Ufer ausgebildet. An den Steilwdnden

brutet der Eisvogel und im Schilfréhricht der Teichrohrsanger. Deutsches Filzkraut kommt auf der
Rasenflache am Schilfsee vor.

Die drei Seen sind Teil des Biotopverbundes AKiesgr
(VB-K-5308-011) mit herausragender Bedeutung fur den landesweiten Biotopverbund (vgl. RHEIN-

SIEG-KREIS 2019¢).

LSG ALandwi rt snc haaufft sdfelr@ cNieederterrasse bei Kriegsdor
Lage:

Das LSG umfasst den Landschaftskorridor, der sich von den Spicher Seen tber den Eschmarer See
ndrdlich der Umgehungsstral3e bis hin zum Mondorfer See zieht.

Schutzzweck:

- wegen der Bedeutung fir eine ortsnahe landschaftsorientierte Erholung.

Erlduterungen:

In diesem Landschaftskorridor liegen insbesondere ackerbaulich intensiv genutzte Flachen sowie
Flachen fur den Anbau von Rollrasen. In dieser weitestgehend offenen Feldflur britet die Feldlerche
und sie bietet potentiellen Lebensraum fur Rebhuhn, Wachtel und Feldhase. Durch gezielte Mal3nah-
men fur Arten der offenen Feldflur soll der Lebensraum attraktiver gestaltet werden. Zudem sollte er
als Wanderkorridor fur die Arten entwickelt werden, die in den o. g. ehemaligen Abgrabungsflachen
ihnren Lebensraum haben wie Zauneidechse, Kreuz- und Wechselkrote. Entsprechend stellt dieser
Korridor eine wichtige Kulisse fir Kompensations- sowie RekultivierungsmalRnahmen dar. Artenrei-
ches Grinland mit eingestreuten Gehdlzen ist bereits kleinflachig als KompensationsmalRnahme etab-
liert.

Die westlichen Flachen am Eschmarer See stellen einen Vorzugsraum fir die Entwicklung und Forde-
rung des Vorkommens des Steinkauzes dar. Am Mondorfer See und angrenzend zum Stockemer See
sollen zudem MaRnahmen fir Amphibien (Kreuz- und Wechselkréte) und Reptilien (Zauneidechse)
etabliert werden.

Die Flachen in dem Gebiet sollen primar fur die landwirtschaftliche Nutzung erhalten werden. Daher
sollte eine Aufwertung fur die Biotopverbundfunktion und die Erhaltung und Férderung der Arten der
Feldflur vorzugsweise durch produktionsintegrierte MalBhahmen und die Anlage von Saumbiotopen
angestrebt werden.

Die FIl2chen sind Teil der Bi ot op v e-rHBsanmadef-IMorddrfer-, AFr e i |
Rott e r S e-&-6108¢0V1B mit besonderer Bedeutung fur den landesweiten Biotopverbund (vgl.
RHEIN-SIEG-KREIS 2019€).

LSG AFriedh°fe und Erholungsanl agenh

Lage:

Das Landschaftsschutzgebiet setzt sich aus 19 Teilflachen zusammen. Im UVS-Untersuchungsraum
gehdrt dazu der Golfplatz West Golf GmbH bei Kriegsdorf.

Schutzzweck:

- wegen der Bedeutung der ortsnahen Landschaft fur die Erholung,

- zur Erhaltung von Gedenkstéatten mit hohem Wert fir die stille Erholung und Besinnung,

- zur Optimierung einer naturvertraglichen Freizeit- und Erholungsnutzung.

Erlauterungen:

Der Gol fplatz AGolf West Gmb Hi- uadnEdholhgsoutzing o weists e i d i
als typisches Golfplatzgel&nde eingestreute Landschaftselemente wie Gehdlze und sandige Flachen
auf. Die sportliche Nutzung steht im Vordergrund, der 6kologische und landschaftsasthetische Wert ist
aufgrund der Landschaftselemente gegeben (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2019e).
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1 Geschitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmaéler

Geschitzten Landschaftsbestandteilen und Naturdenkméler kommt als i. d. R. landschaftsbildpragen-
den Elementen zumindest eine indirekte Bedeutung fiir die Erholung zu. Da die Festsetzung von Ge-
schutzten Landschaftsbestandteilen gemaR § 29 BNatSchG bzw. von Naturdenkmaélern geman § 28
BNatSchG aber in erster Linie nicht fir Zwecke der Erholung erfolgt, wird an dieser Stelle nur auf die
Darstellungen zu den im Untersuchungsraum vorkommenden und geplanten Geschitzten Land-
schaftsbestandteile und Naturdenkmaler in Kapitel 5.2.1.1.1 verwiesen.

1 Waldflachen mit Immissions-, Larmschutz- und Erholungsfunktion

In der Waldfunktionenkarte NRW (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019a) sind die Wald- und
Geholzbesténde erfasst, denen eine fur das Gemeinwohl herausgestellte Schutzfunktion zukommt.
Dabei werden im Untersuchungsraum folgende, fiir das Teilschutzgut Erholen relevante Schutzfunkti-
onen unterschieden (vgl. LANDESBETRIEB WALD UND HoLz NRW 2019b):

Immissionsschutz
Vgl. dazu die entsprechenden Ausfihrungen in Kapitel 5.1.1.1.1.

Larmschutzfunktion
Vgl. dazu die entsprechenden Ausfiihrungen in Kapitel 5.1.1.1.1.

Klimaschutzfunktion
Vgl. dazu die entsprechenden Ausfihrungen in Kapitel 5.1.1.1.1.

Erholungsfunktion

An Erholungswaldern Stufe 1 sind vor allem zu nennen: Langeler Auwald zwischen Niederkassel-

Lalsdorf und Kéln-Langel, Bieselwald zwischen Koéln-Wahnheide und 7 Grengel, Waldflachen westlich

der Kiesgrube Meschenich, stidlich von Kéln-Immendorf, im Bereich der ehemaligen Kiesabgrabungs-

statten ostlich der A 555 in Wesseling-Urfeld, im Bereich Rheidter Werth und am Rhein 6stlich des
Shell-Werkes in Wesseling-Urfeld.

An Erholungswéldern Stufe 2 sind vor allem zu nennen: Eichenkamp in Bornheim-Brenig, Waldflachen

westlich und 6stlich der Vorgebirgsbahn in Wesseling-Urfeld, in der Rheinaue zwischen Niederkassel-

Rheidt und Niederkassel-Ort, zwischen Niederkassel-Ort und Niederkassel-Lilsdorf, am Rhein nord-

Ostlich des Shell-Werkes in Wesseling-Urfeld, beidseitig der L 150 dstlich der AS Godorf, an der nord-

ostlichen Untersuchungsraumgrenze 6stlich angrenzend an die Bahnstrecke Koblenzi Ménchenglad-

bach, zwischen Kdéln-Elsdorf und i Wahn und westlich von Troisdorf-Kriegsdorf.

AEine besondere Erholungsfunktion haben im reéegional
te Walder (Erholungsfunktionsstufe Il). Eine darlberhinausgehende, aul3erordentliche Erholungsfunk-

tion haben Walder und Waldflachen, die so intensiv besucht werden, dass ihr forstliches Management
maCgeblich von der Erholung mitbest(LANDRIBETREB WAD ( Er ho
UND HoLz NRW 2019b).

5.1.2.1.2 Zusammenfassung der Bestandserfassung und -bewertung

Der Untersuchungsraum weist aufgrund der z. T. umfangreichen baulichen Nutzung (inkl. vor allem
der bestehenden Industrie- und Gewerbegebiete), der intensiven ErschlieBung durch StraRen und
Bahnstrecken und den damit verbundenen Beeintrdchtigungen (insbesondere L&rm, Schadstoffe,
visuelle Storeffekte) sowie der meist intensiven Nutzung der verbliebenden Freiflachen tberwiegend
nur eine eingeschrénkte landschaftliche Attraktivitat auf.

Teilbereiche des Untersuchungsraumes (stidwestlicher Untersuchungsraum westlich des Rheins und
Flachen sudwestlich KéIn-Immendorf) liegen zwar innerhalb des Naturparkes Rheinland und damit in
einem Gebiet, dass sich gemaf § 27 Abs. 1 BNatSchG wegen seiner landschaftlichen Voraussetzun-
gen fir die Erholung besonders eignet. Auch hier ist jedoch aufgrund der intensiven Nutzung der
Landschaft und den z. T. starken Vorbelastungen nur von einer bedingten landschaftlichen Attraktivitat
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auszugehen.

Aus den zuvor genannten Grinden kann davon ausgegangen werden, dass im Untersuchungsraum
die wohnortnahe Erholung durch die ansassige Bevolkerung gegeniiber der ausschlieBlich land-
schaftsgebundenen Erholung, die auch tberdrtlich von Relevanz ist, deutlich im Vordergrund steht.

Die einzigen Erholungsrdume, bei denen von einer gewissen uberdrtlichen Bedeutung ausgegangen
werden kann, stellen zum einen die im Untersuchungsraum gelegenen drei gréReren Golfplatze dar
(Golfclub West Golf nérdlich von Kriegsdorf, Clostermanns Hof stidostlich von Niederkassel-Uckendorf
und St. Urbanus nérdlich von Kéln-Libur). Allerdings stehen diese nur einem begrenzten Nutzerkreis
fur die Erholung zur Verfiigung, so dass deren Bedeutung mit “mittel” bewertet wurde.

Zum anderen ist der Rhein zu nennen, der vor allem in den Sommermonaten von Ausflugsschiffen
befahren wird und durch diverse Wassersportvereine und Erholungsuchende fir wassersportliche
Aktivitaten genutzt wird. Die rechts- und linksrheinische Rheinaue weisen insofern eine Bedeutung fir

die Uberortiche Er hol ung auf, dass sich hier mi t den Radr
ARhei nriavdeweog out e RheinfA zwei Radstrecken von ¢berre
das landesweite Radwegenetz im Untersuchungsraum befinden.

Als weiterer Erholungsraum mit Uberortlicher Bedeutung ist der Langeler Rheinbogen zu nennen.

Langel i st bereits seit den 1900er Jahren als ¢ber

zieht bis heute Erholungssuchende aus dem Rhein-Sieg-Kreis und dem Bergischen an. Dartber hin-
aus ist der im Langeler Rheinbogen befindliche Campingplatz ein touristischer Anziehungspunkt

Fur die Bevolkerung vor Ort spielt im Hinblick auf die Naherholung vor allem das Wohnumfeld bzw. die
siedlungsnahen Freiradume eine bedeutende Rolle. Zu den halbdoffentlichen bzw. nur fir einen be-
stimmten Nutzerkreis relevanten Freiflachen gehtren im Untersuchungsraum vor allem die in den
Siedungsraum eingebundenen oder an diesen angeschlossenen Grinflachen wie Sport- und Tennis-
platze, Friedhtfe, Kleingartenanlagen, Spielplatze, Reitanlagen usw., deren Bedeutung Uberwiegend
mit "hoch” bewertet wurde.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass einige der im Untersuchungsraum gelegenen (ehemali-
gen) Kiesgruben als Angelgewasser genutzt werden. Dazu gehoéren die Kiesgruben sidwestlich von
KdéIn-Immendorf, ein Teil der Gewasser in der Kiesgrube Paulsmaar westlich von Kéln-Wahn, die Ge-
wasser Schwalbensee, Schilfsee und Griiner See bei Troisdorf-Spich, der Stockemer See siidwestlich
von Niederkassel-Stockem und zwei der ehemaligen Kiessandabgrabungen o6stlich der A 555 bei
Wesseling-Urfeld, die allerdings nur einem sehr eingeschrankten Nutzerkreis als Erholungsraum zur
Verflgung stehen (Bedeutung: mittel).

Zum sonstigen (6ffentlichen) siedlungsnahen Freiraum zahlen zum einen die in den Siedlungsraum
eingebundenen oder an diesen angeschlossenen Parkanlagen und sonstige 6ffentliche Griinanlagen,
denen je nach Lage, Ausstattung und GroRRe eine sehr hohe, mittlere oder maRige Bedeutung zuge-
ordnet wurde.

Zum anderen gehoren zum sonstigen (6ffentlichen) siedlungsnahen Freiraum i. d. R. Bereiche, die
i ausgehend von den bestehenden Siedlungsflachen 1 in einer FuRwegentfernung von ca. zehn Mi-
nuten erreichbar sind. Dies entspricht einer Entfernung von bis zu ca. 500 m von wohnbaulich genutz-
ten Bereichen. Dieser Wert basiert auf einem allgemeinen Erfahrungswert aus der Planungsliteratur
und soll die besondere Nutzung und Bedeutung der unmittelbar an die Siedlungskerne angrenzenden
Gebiete fur die wohnungsnahe sogenannte Feierabenderholung als moglichst unbelastete Flachen
verdeutlichen. Diese sonstigen (6ffentlichen) siedlungsnahen Freirdume weisen im Untersuchungs-
raum Uberwiegend eine mittlere bzw. mittlere bis hohe Bedeutung auf. Ihre ErschlieBung und Anbin-
dung an den Siedlungsraum ist Gberwiegend gut und i. d. R. stellen sie die einzigen siedlungsnahen
FreirAume in unmittelbarer Umgebung der Ortschaften dar. Die Erholungswirksamkeit ist allerdings
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meist aufgrund der Uberwiegend intensiven und monoton wirkenden landwirtschaftlichen Nutzung

etwas eingeschrankt. In einigen Teilbereichen treten zusétzliche Vorbelastungen in Form von gewerb-

lichen Bauflachen oder gré3ere Strafl3en hinzu, so dass teilweise nur von einer maRigen bzw. geringen

Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum ausgegangen wurde. Beispiele stellen in dieser Hinsicht die

Freiflachen 6stlich der L 192 auf Bornheimer Gebiet (siedlungsnaher Freiraum Nr. 4), Teilbereiche der

Freiflachen nérdlich von Wesseling-Urfeld im nédheren Umfeld der A 555 (siedlungsnaher Freiraum

Nr. 5) und der sudlich der Spicher StralRe gelegenen Freiflachen &stlich von Niederkassel-Ort (sied-

lungsnaher Freiraum Nr. 21) dar.

An siedlungsnahen Freiraumen mit sehr hoher oder hoher Bedeutung sind im Untersuchungsraum

folgende zu nennen:

- Linksrheinisches Rheinufer und ufernahe Bereiche bei Bornheim-Widdig und Wesseling-Urfeld (sied-
lungsnaher Freiraum Nr. 1),

- Eichholzer Busch (siedlungsnaher Freiraum Nr. 3),

- Linksrheinisches Rheinufer und ufernahe Bereiche nordlich von Wesseling-Urfeld (siedlungsnaher
Freiraum Nr. 6),

- Freiflachen norddéstlich von zZundorf (siedlungsnaher Freiraum Nr. 12),

- Freiflachen zwischen Koéln-Elsdorf und Kéln-Wahn (siedlungsnaher Freiraum Nr. 14),

- Bieselwald und Freiflachen &stlich der A 59 zwischen KdéIn-Grengel und Kdéln-Wahnheide (sied-
lungsnaher Freiraum Nr. 15),

- Niederkasseler See (siedlungsnaher Freiraum Nr. 22),

- Rechtsrheinische Rheinaue zwischen Niederkassel-Rheidt und Niederkassel-Ort (siedlungsnaher
Freiraum Nr. 24),

- Rheidter Werth (siedlungsnaher Freiraum Nr. 25),

- Freiflachen zwischen Niederkassel-Ort und Niederkassel-Rheidt (siedlungsnaher Freiraum Nr. 26).

Neben einer guten ErschlieBung und Anbindung an den Siedlungsraum liegt hier i. d. R. auch eine

relativ hohe landschaftliche Attraktivitat vor.

Bei den tbrigen im Untersuchungsraum gelegenen und nicht als Erholungsraum bzw. siedlungsnaher
Freiraum ausgewiesenen Flachen wird davon ausgegangen, dass sie aufgrund ihrer relativ groRen
Entfernung zu Siedlungsbereichen nur eine eingeschrankte Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum
aufweisen. Dennoch haben sie z. B. als Transferraum fiir Radfahrer eine Erholungsfunktion und bieten
die Moglichkeit typische Tierpopulationen der Offenlandschaft (z. B. Feldvogel) zu beobachten oder
die aufgrund der Offenheit weiten Blickbeziehungen zu genief3en. Ihre Bedeutung als Erholungsraum
wird insgesamt mit Amittelfi eingestuft. I n der

Der Niederkasseler See (siedlungsnaher Freiraum 22) stellt insofern einen Sonderfall dar, dass hier
nach Ende der Abbautatigkeit im Jahr 2021 ein Naherholungsgebiet geplant ist, was bei der Bewer-
tung bereits bertcksichtigt worden ist.

5.1.2.2 Umweltauswirkungen (zusammenfassende Darstellung)

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut Erholen sowie fur den Vergleich der Varianten

sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freiraumen bzw. Erholungsrdumen durch Flacheninanspruch-
nahme, Zerschneidung, Verlarmung und Schadstoffeintrage sowie gestalterische und visuelle Uber-
pragung;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Eine zusammenfassende Ubersicht zu den Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Teilschutz-
gut Erholen zeigt die folgende Tabelle 9.
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INGENIEURE
Tabelle 9: Zusammenfassende Ubersicht zu den Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Teilschutzgut Erholen
Varianten
Konflikte 3B 4B 5B 6aB 6aT 6bB 7T 8B 9aB 9bT 10T 11B

1. Beeintrachtigung von si

edlungsnahen Freiraumen bzw. Erholungsrdumen durch Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung, Verlarmung und Schadstoffeintrage sowie

gestalterische und visuelle Uberpragung

Betroffenheit siedlungsna-
her Freiraume bzw. Erho-
lungsraume sehr hoher und
hoher Bedeutung
Konfliktpunkte

1,55 Mio.

1,56 Mio.

0,66 Mio.

0,70 Mio.

0,22 Mio.

0,68 Mio.

0,22 Mio.

2,39 Mio.

2,82 Mio.

1,58 Mio.

0,73 Mio.

2,17 Mio.

Betroffenheit siedlungsna-
her Freiraume bzw. Erho-
lungsraume mittlerer bis
hoher Bedeutung
Konfliktpunkte

11,59 Mio.

13,89 Mio.

5,70 Mio.

5,63 Mio.

3,42 Mio.

5,00 Mio.

3,11 Mio.

3,40 Mio.

3,20 Mio.

1,09 Mio.

1,05 Mio.

3,28 Mio.

Betroffenheit siedlungsna-
her Freirdume bzw. Erho-
lungsrdume mittlerer Be-
deutung

Konfliktpunkte

1,17 Mio.

0,76 Mio.

3,56 Mio.

2,97 Mio.

1,99 Mio.

2,94 Mio.

1,92 Mio.

4,94 Mio.

4,69 Mio.

3,65 Mio.

2.93 Mio.

5,12 Mio.

Betroffenheit siedlungs-

naher Freirdume bzw. Er-
holungsraume insgesamt
Konfliktpunkte insgesamt

14,31 Mio.

16,21 Mio.

9,92 Mio.

9,3 Mio.

5,63 Mio.

8,62 Mio.

5,25 Mio.

10,73 Mio.

10,71 Mio.

6,32 Mio.

4,71 Mio.

10,57 Mio.

2. Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Betroffenheit erholungsrele-
vanter bestehender Land-
schaftsschutzgebiete (LSG)
- Anzahl LSG

Betroffenheit erholungsrele-
vanter geplanter LSG
- Anzahl LSG

Verlust von Waldflachen mit

5,09 ha

Erholungsfunktion

5,09 ha

2,14 ha

2,14 ha

0,27 ha

1,87 ha

0,27 ha

0,52 ha

4,68 ha

4,11 ha

0,75 ha

0,52 ha

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc

Seite 86




g- COCHET CONSULT

Rheinspange553

INGENIEURE
Varianten
Konflikte 3B 4B 58 6aB 6aT 6bB 7T 8B 9aB 9bT 10T 118
Verlust von Waldflachenmit | 16195 | 1357ha | 11,53ha | 879ha | 802ha | 900ha | 802ha | 824ha | 1037ha | 918ha | 7,71 ha 711 ha
Larmschutzfunktion
Verlust von Waldflachen
mit Immissionsschutzfunk- | 17,03ha | 14,5ha | 11,53ha | 865ha | 671ha | 7.77ha | 671ha | 713ha 499ha | 332ha | 419ha | 550ha
tion
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Hinsichtlich der Beeintrachtigung von siedlungsnahen FreirAumen bzw. Erholungsrdaumen durch
Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung, Verlarmung und Schadstoffeintrage sowie gestalte-
rische und visuelle Uberpragung kann zunachst festgehalten werden, dass von den einzelnen Vari-
anten unterschiedliche anlage- und betriebsbedingte Wirkungen ausgehen, die zu negativen Verénde-
rungen von siedlungsnahen Freirdumen bzw. Erholungsrdumen fiihren kdnnen. Neben dem Wirkfaktor
Flachenverlust ist auch auf visuelle Beeintrachtigungen vor allem durch Briicken- und ggfs. Damm-
bauwerke sowie Larmschutzeinrichtungen hinzuweisen. Dariiber hinaus kann der standige Verkehrs-
fluss zu negativen Auswirkungen (vor allem Larm, aber auch visuelle Effekte und Beunruhigung) fuih-
ren.

Um aufgrund der hohen Anzahl der betroffenen siedlungsnahen Freirdume bzw. Erholungsrdume, der
hohen Anzahl von Varianten und den verschiedenen Wirkfaktoren fiir jede Variante eine nachvollzieh-
bare Gesamtbewertung der Betroffenheit zu erhalten, die die Auswirkungen auf die Erholung wider-
spiegelt und mit den anderen Varianten vergleichbar ist, wird ein Bewertungssystem verwendet, das
die Beeintrachtigungen der einzelnen Varianten in Konfliktpunkten ausdrickt.

Priméarer Konflikt hinsichtlich der Betroffenheit der im Untersuchungsraum vorkommenden siedlungs-
nahen Freirdume bzw. Erholungsraume stellt der Flachenverlust durch die einzelnen Varianten dar,
der tUber m2 ermittelt wird. Von hoher Bedeutung fir die Erholung ist auch die Ruhe bzw. Freiheit von
Larm, so dass weiterhin Bereiche ermittelt werden, die bis zu 50 dB(A) am Tag verlarmt werden. Da
Larm die Moglichkeit zum Erholen im Gegensatz zum Flachenverlust nicht grundsatzlich verhindert,
jedoch beeintrachtigt, wird die verlarmte Flache mit einem Ansatz von 50 % beriicksichtigt. Bereits
stark verlarmte Bereiche im Umfeld der A 555 und der A 59 werden dabei nicht berticksichtigt.

Die somit fur jede Variante ermittelte FlachengrofRe pro siedlungsnahem Freiraum bzw. Erholungs-
raum wird anschlieBend mit der Wertstufe des jeweiligen siedlungsnahen Freiraums bzw. Erholungs-
raums multipliziert. Siedlungsnahe Freirdume bzw. Erholungsraume mit méaRiger und geringer Bedeu-
tung werden dabei nicht berlcksichtigt, da ihnen i. d. R. keine besondere Relevanz fir die Erholung
zukommt und eine Betroffenheit fiir das Ergebnis des Variantenvergleichs somit nur von untergeord-
neter Bedeutung ist. Das Ergebnis der Multiplikation sind Konfliktpunkte pro siedlungsnahen Freiraum
bzw. Erholungsraum. Im letzten Schritt werden dann die fiir alle siedlungsnahen Freirdume bzw. Erho-
lungsraume ermittelten Konfliktpunkte addiert, woraus sich fir jede Variante eine Summe von Kon-
fliktpunkten ergibt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Tunnel-Varianten 10T, 7T und 6aT vor allem
aufgrund ihrer geringen Lange, der Untertunnelung der Rheinaue und der relativ geringen Betroffen-
heit von siedlungsnahen Freirdumen bzw. Erholungsrdumen sehr hoher und hoher Bedeutung die mit
Abstand guinstigsten Alternativen darstellen. Die Variante 10T stellt sich dabei mit ca. 4,7 Mio. Kon-
fliktpunkten am gunstigsten dar, gefolgt von den Varianten 7T (ca. 5,2 Mio. Konfliktpunkte) und 6aT
(ca. 5,6 Mio. Konfliktpunkte).

Etwas schlechter, aber ebenfalls noch relativ giinstig ist die Tunnelvariante 9bT (ca. 6,3 Mio. Konflikt-
punkte) zu bewerten.

Die unglinstigsten Alternativen stellen vor allem aufgrund der gréf3ten Langen und der groéf3ten Betrof-
fenheit von siedlungsnahen Freirdumen bzw. Erholungsraumen mit sehr hoher, hoher und mittlerer bis
hoher Bedeutung die Varianten 4B (ca. 16,2 Mio. Konfliktpunkte) und 3B (ca. 14,3 Mio. Konfliktpunkte)
dar.

Die Ubrigen Varianten nehmen eine Mittelstellung ein, wobei die Variante 6bB (ca. 8,6 Mio. Konflikt-
punkte) am gunstigsten und die Variante 8B am schlechtesten abschneidet (ca. 10,7 Mio. Konflikt-
punkte).

Bezilglich Beeintréachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen lasst sich
festhalten, dass an fir das Teilschutzgut Erholen relevanten Gebieten Landschaftsschutzgebiete und
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Waldflachen mit Erholungs-, Larm- und Immissionsschutzfunktion betroffen sind.
Landschaftsschutzgebiete mit Bezug zum Erholen sind am geringsten bei den Varianten 6aT und
7T betroffen (jeweils drei Gebiete), wahrend die grote Betroffenheit bei der Variante 11B vorliegt
(acht Gebiete). Bei den anderen Varianten sind funf bzw. sechs Gebiete betroffen.

Fur das Landschaftsbild relevante Waldfachen mit Erholungs-, L&rm- und Immissionsschutzfunk-
tion werden am geringsten durch die Varianten 10T und 11B in Anspruch genommen, gefolgt von den
Varianten 6aT, 7T und 8B. Am grof3ten ist der Verlust bei der Variante 3B, gefolgt von den Varianten
4B und 5B. Eine Mittelstellung nehmen die Varianten 9bT, 6bB, 6aB und 9aB ein.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Variante 10T aufgrund der geringsten Beein-
trachtigungen von siedlungsnahen Freiraumen und Erholungsraumen sowie von Waldflachen mit Er-
holungs-, Larm- und Immissionsschutzfunktion die giinstigste Alternative darstellt.

Etwas schlechter, aber ebenfalls noch relativ gunstig, sind die Varianten 7T, 6aT und 9bT zu
bewerten.

Die ungunstigsten Alternativen stellen aufgrund der gré3ten Beeintrachtigungen von siedlungsna-
hen Freirdumen und Erholungsréumen sowie von Waldflachen mit Erholungs-, Larm- und Immissions-
schutzfunktion die Varianten 3B und 4B dar, wobei die Variante 4B etwas schlechter einzustufen
ist.

Die Ubrigen Varianten nehmen eine Mittelstellung ein, wobei die Variante 6bB am glnstigsten und
die Variante 9aB am schlechtesten abschneidet.

Die abschlieRende Reihenfolge der Varianten mit zunehmender Eingriffsintensitat stellt sich folgen-
dermal3en dar:

V10T < V7T (<) V6aT < VIbT < V6bB < V6aB < V5B <V11B < V8B (<) V9aB << V3B < V4B

5.2 Schutzgut ATiere, Pflanzen und die biologi s
521 Teilschutzgut APflanzen und Biotopeid

5.2.1.1 Zustand der Umwelt
5.2.1.1.1 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

F¢er das Tei lasnczheunt zwgrud BiPdtloped sind vor allem fol ge
kommende Schutzausweisungen und sonstige Festsetzungen von Bedeutung:

9 Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebi et -ARbBehschutzzonen zwischen Emmetos-801)’und Bad
Das Gebiet fasst schutzwirdige Abschnitte des Rheins zusammen, die sich durch Flach- und Ruhig-
wasserzonen insbesondere zwischen den Buhnenfeldern auszeichnen. Im Wesentlichen sind Berei-
che zwischen dem Ufer und der Hauptfahrrinne einbezogen worden. Uberwiegend grenzen diese
Rheinabschnitte an Naturschutzgebiete an.
Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die Erhaltungsziele fir
das FFH-Gebiet sind, sind folgende:
- Naturliche eutrophe Seen und Altarme (3150),
- Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.

(3270),

17 Fur das FFH-Gebiet ist ein MalRnahmenkonzept zu erstellen, woflr die Fachbereiche 26: Fischereidkologie und 24: Arten-
schutz, Vogelschutzwarte beim LANUV zustandig sind. Das MalRnahmenkonzept befindet sich in Erarbeitung und sollte bis
zum Sommer 2020 fertig gestellt werden (vgl. LANUV 2019d).
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- Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (*besondere
Besténde mit bemerkenswerten Orchideen) (6210, Prioritarer Lebensraum),

- Feuchte Hochstaudenfluren (6430),

- Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (6510),

- Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EOQ, Prioritarer Lebensraum),

- Hartholzauenwalder (91F0)18.

Im Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, die Erhaltungsziele fir das FFH-

Gebiet sind, sind folgende:

- Meerneunauge,

- Lachs,

- Flussneunauge,

- Maifisch,

- Steinbeil3er,

- Groppe (vgl. LANUV 2019m).

1 Naturschutzgebiete (NSG)

NSG werden gemalR § 23 BNatSchG u. a. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von
Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenar-
ten festgesetzt.

Im Untersuchungsraum befinden sich gemafld den Landschaftsplanen der Stadt Koln (STADT KOLN
1991/2018), des Rhein-Sieg-Kreises (RHEIN-SIEG-KREIS 1992, 2005, 2016 und 2017) und des Rhein-
Erft-Kreises (RHEIN-ERFT-KREIS 2017) folgende NSG, bei denen beim genannten Schutzzweck ein

Bezug zum Schutzgut ATiere, Pflan2n und die bi ol og
NSG AAm Godorfer Hafenh
Lage:

Das NSG liegt am linken Rheinufer nérdlich des Godorfer Hafens etwa zwischen Strom-km 672 und

673. Es war bisher unter der Bezeichnung A S ¢ r A b edichergestellt. Tatsachlich ergibt sich die

Schutzwiirdigkeit des Gebietes jedoch nicht durch einen vorhandenen Auencharakter, sondern durch

die natdrliche Entwicklung auf der Flache eines schweren Eingriffs in diesen Teil der Sirther Aue.

Durch die Regenerationsfahigkeit des Naturhaushalts ist so ein Landschaftsschaden beseitigt worden

und ein wertvoller Lebensraum fur gefahrdete Tier- und Pflanzenarten entstanden.

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Wiederherstellung dieser Lebensstatte gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, insbe-
sondere auch als Brut-, Rast- und Nahrungsbiotop;

- aus wissenschaftlichen und naturgeschichtlichen Griinden;

- zur Erhaltung und Wiederherstellung eines ausgewogenen Naturhaushalts, insbesondere als wichti-
ges Trittsteinbiotop im Kdlner Stiden.

Erlauterungen:

Das NSG ist Lebensraum einer Vielzahl in NRW geféhrdeter Tierarten. Die Artenvielfalt der ehemali-

gen Kiesaufschittungsflache ist von beispielhaftem Demonstrationscharakter fir die Regenerations-

fahigkeiten der Natur. Das Inselbiotop ist von regionaler Bedeutung und auch aufgrund seiner struktu-

rellen Vielfalt von groRem Wert fur gefahrdete Wiesenvogel und Schmetterlinge, insbesondere auch

als Nahrungsbiotop fur tberwinternde Vogel (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

18 Im mittlerweile Uberarbeiteten Standard-Datenbogen fiir das FFH-Ge b i e t -Fsd@scleutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef i r06/2021 $HUrROPAGCHE WNON 2021) ist der Lebensraumtyp 91FO0 nicht mehr enthalten.

19 Beim Schutzzweck werden bei den einzelnen NSG nur solche Punkt
Pfl anzen und die biologische VielfaltAa vorhanden ist.
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NSG ALangel er Auwal d, rechtsrheinischia

Lage:

Das NSG liegt am sidlichen Stadtrand von Kéln und zwar am rechtsrheinischen Ufer, etwa von

Strom-km 671,5 bis 672.

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Wiederherstellung eines Lebensraumes bedrohter Pflanzen und Tierarten der
Auwaldbereiche,

- wegen der Seltenheit und Eigenart des weitgehend naturnahen Auwaldes auf Kdlner Stadtgebiet
und der weitgehend intakten Gleitufersaume®.

Erlduterungen:

Dieser Teil der rechtsrheinischen Auelandschaft und seine Fortsetzung auf Niederkasseler Gebiet ist

trotz zahlreicher Beeintrachtigungen als Uberaus wichtiger Lebensraum bedrohter Tier- und Pflanzen-

arten erhalten geblieben. Zahlreiche Amphibien-, Vogel-, Insekten- und Pflanzenarten der Roten Liste

NRW sind hier aufgrund der strukturellen Vielfalt noch zu finden. Das Gebiet ist dariiber hinaus ein

wichtiger Rast- und Uberwinterungsraum fur Zugvégel und Wintergaste (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

NSG AKiesgrubd& Paul smaar

Lage:

Das NSG liegt westlich der Wahner und Liburer Stral3e im Stadtteil Libur nahe der Eisenbahnunterfiih-
rung in Richtung Wahn.

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Wiederherstellung eines wertvollen Lebensraumes fir bedrohte Wasservogel.
Erlauterungen:

Die Wasserflachen der abgeschlossenen und im Sinne des Arten- und Biotopschutzes rekultivierten
Abgrabungen sind ein wichtiger Trittstein im Verbund groRerer beruhigter Schutzzonen fur Wasservo-
gel entlang des Rheins. Neben der Bedeutung des Gebietes als Rast-, Nahrungs- und Brutbiotop ist
es auch ein wichtiger Lebensraum fur Amphibien (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

NSG AKiesgrube Wahni

Lage:

Das Gebiet liegt am Nordrand von Wahn in unmittelbarer Nachbarschaft zum Schulzentrum.

Schutzzweck:

- zur Erhaltung eines wiederhergestellten Lebensraumes fir besonders geschutzte Pflanzen- und
Tierarten.

Erlauterungen:

Die ehemalige Abgrabungsflache wurde fir Zwecke des Arten- und Biotopschutzes rekultiviert. Das

hierdurch entstandene, vielféltig strukturierte Feuchtgebiet hat sich aufgrund des Artenreichtums trotz

der geringen FlachengréfRe zu einem wertvollen Lebensraum fiur gefahrdete Pflanzen und Tiere entwi-

ckelt. Die Sicherung dieses Brutraumes einer Uferschwalbenkolonie ist fir die Schutzfestsetzung von

besonderer Bedeutung (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

NSG AKiesgruben Meschenichi

Lage:
Das Gebiet liegt am sidlichen Ortsrand von Meschenich, westlich und &stlich der Kiesgruben-Zufahrt

in Verlangerung der StraRe A A ilngeldorferBe r g fi .

20 Das NSG AlLangel er Au wa |l ist aufgmured cdér tnatirlicheri Viegesatiohsabfolge des landesweit grofRten
Rheingleitufers und der Auwalder landesweit bedeutsam (vgl. STADT KOLN 2018b).
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Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensgemeinschaften und Lebensstatten bedrohter Pflan-
zen- und Tierarten.

Erlduterungen:

Das ehemalige Abgrabungsgebiet hat sich zum Lebensraum und Riickzugsbiotop fiir zahlreiche Arten

entwickelt, wie z. B. fur Wasser- und Watvidgel, Amphibien und Uferschwalben sowie flr die typischen

Pflanzen und Insektenarten der Magerboden-Flora.

Auf engem Raum befinden sich stark unterschiedliche Biotoptypen, die insbesondere in Ballungsréu-

men teilweise sehr selten geworden sind. In der dstlich der Kiesgrubenzufahrt gelegenen Teilflache

befinden sich zwei Restseen mit Steilbdschungen und Kiesinseln. Diese werden zurzeit im Rahmen

einer Entwicklungsmafinahme miteinander verbunden. Die westliche Teilflache umfasst Flachwasser-

bereiche mit reich entwickelten UfersGumen sowie ausgepragte magere und trockene Standorte auf

den Boschungsflachen im Nord- und Ostteil (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

NSG AAm Vogel acker

Lage:

Das Gebiet liegt stdlich von Immendorf am Wirtschaftsweg in Verlangerung der Berzdorfer Stral3e.
Schutzzweck:

- zur Erhaltung einer Lebensstétte bedrohter wildlebender Pflanzen- und Tierarten,

- aus wissenschaftlichen und naturgeschichtlichen Griinden.

Erlduterungen:

In der ehemaligen Kiesgrube hat sich ein Grof3teil des Vegetationsbestandes friherer Flussauen ange-
siedelt. Das NSG bietet auf kleinem Raum unterschiedlichste Lebensbedingungen: von grundwasser-
gespeisten Tumpeln, dauerfeuchten Flachen und temporaren Kleinstgewadssern Uber Kiesflachen,
feuchte, aber auch trockene Sandflachen bis hin zum Léss-Steilhang. Es ist ein Brutbiotop fir Ufer-
schwalben und Flussregenpfeifer, die ihre nattrlichen Brutplatze fast vollstandig verloren haben, wie
auch Laichplatz hochgradig gefahrdeter Amphibien (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

NSG AL¢ il sdorfer Weidenht

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Entwicklung folgender Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse nach
FFH-Richtlinie (Anhang | der Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21.Mai 1992):

-- Flisse mit Schlammbé&nken und einjahriger Vegetation (3270),

-- Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EOQ, Prioritarer Lebensraum),

-- Hartholzauenwalder (91F0);

zur Erhaltung und Entwicklung folgender Arten von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-
Richtlinie, die im Gebiet nachgewiesen worden sind:

-- Lachs (Salmo salar),

-- Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),

-- Maifisch (Alosa alosa),

-- SteinbeilRer (Cobitis taenia),

-- Groppe (Cottus gobio),

-- Meerneunauge (Petromyzon marinus);

zur Erhaltung und Entwicklung typischer Ufervegetation mit Annuellen-, Stauden- und Réhrichtsau-
men;

zur Erhaltung und Entwicklung als Brut-, Rast- und Nahrungshabitat fur Wasservogel;

zur Erhaltung und Entwicklung eines Rheinuferabschnittes mit natirlicher Uberschwemmungsdyna-
mik;
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- wegen der Bedeutung als wichtiges Biotopverbundelement fur Auenlebensrdaume entlang des
Rheins;
- als Lebensraum fir seltene und gefahrdete Tierarten, insbesondere Fledermause, Spechte und Pi-
rol.
Erlduterungen:
Es handelt sich bei dem Gebiet um einen Rheinuferbogen, der nicht eingedeicht ist und daher regel-
maRiger bis periodischer Uberflutung ausgesetzt ist. Die Flache ist weitgehend mit Laubwald bestockt.
Der vormals dominierende Pappelwald ist an vielen Stellen durch Unterpflanzung und naturliche Suk-
zession in einen von Eschen und stellenweise auch Bergahorn dominierten Auenwald Gibergegangen.
Der Uferbereich wird von einem schmalen Weichholzauenwald gesdumt, dem sich ein mehr oder we-
niger liickiger Rohrichtsaum anschlieRt. Dieser geht in einen Spllsaum mit Arten der Schlammufer
Uber. Landseitig wird das Gebiet von dem Hochwasserschutzdeich begrenzt, der sich durch seine
artenreiche Griinlandvegetation auszeichnet.
Im Gebiet sind zahlreiche gefahrdete und seltene Pflanzenarten wie Schwarz-Pappel (Populus nigra),
Flatter-Ulme (Ulmus laevis), Feld-Ulme (Ulmus minor) und Kleines Flohkraut (Pulicaria vulgaris) nach-
gewiesen worden.
Entlang des Rheins im Stadtgebiet Niederkassel sind nur noch wenige Uferbereiche vorhanden, die
groRflachig der natirlichen Uberschwemmungsdynamik ausgesetzt sind. Hier liegen dariiber hinaus
die einzigen grolReren Waldflachen im Stadtgebiet. Zu diesen Bereichen gehdrt das Gebiet der Lls-
dorfer Weiden. Zusammen mit dem weiter sidlich liegenden Rheidter Werth und der Siegmindung
stellt das Gebiet damit ein herausragendes Biotopverbundelement flr die Auenlebensraume, insbe-
sondere Auenwald, entlang des Rheins dar (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

NSG AKiesgrube Ranzeld

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Entwicklung eines Biotopkomplexes mit naturnahen Stillgewéssern und mageren
Rohbodenstandorten sowie vegetationsarmen Bereichen als Lebensraum fir biotopspezifische Tiere
und Pflanzen;

- als wichtiges Trittsteinbiotop fur Arten wie Wechselkréte, Winterlibelle, Wasservogel und damit wich-
tiges Biotopverbundelement;

- zur Erhaltung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungsraum zahlreicher, teilweise in ihrem Be-
stand bedrohter, wildlebender Pflanzen und Tiere und deren Lebensgemeinschaften.

Erlauterungen:

In der Kiesgrube sind zwei grof3e Abgrabungsgewasser, die durch einen Damm voneinander getrennt

sind. Sie werden von Weidengeblschen und naturnahen Uferstauden, Sauergrasern sowie

Schwimmblatt- und Unterwasservegetation besiedelt.

Der Damm und der sudliche Teil der ehemaligen Auskiesung sind mit llickiger, krautiger Vegetation

der Ruderalfluren bewachsen, randlich dringen Gehdlze (Pappeln, Weiden) ein. Der sudostliche Be-

reich wird von einem Weidengeh6lz eingenommen. Zu der intensiv ackerbaulich und als Freizeitbe-
reich genutzten Umgebung wird das Gebiet durch einen dichten Gehdlzsaum abgeschirmt.

Die Flache zeichnet sich durch eine hohe Biotopvielfalt aus. Sie bietet Wasservdgeln Brut-, Rast- und

Nahrungsmoglichkeiten. In der Vergangenheit sind Flussregenpfeifer und Rohrsanger nachgewiesen

worden. Ebenso bietet das Gewasser Lebensraum fiir die Wechselkréte und die Winterlibelle. Die

vegetationsarmen Flachen werden von der Blaufligeligen Odlandschrecke besiedelt (vgl. RHEIN-SIEG-

KREIS 2017).

NSG AWeil erhofer Seeh
Schutzzweck:
- zur Erhaltung der Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-Richtlinie:

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc Seite 93



@. COCHET CONSULT Rheinspange553 Ko cKs

--oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
(3140);

- zur Erhaltung und Entwicklung eines Biotopkomplexes mit naturnahen Stillgewassern und mageren
Rohbodenstandorten sowie vegetationsarmen Bereichen als Lebensraum fir biotopspezifische Tiere
und Pflanzen;

- als wichtiges Trittsteinbiotop fuir Arten wie Wechselkréte, Blaufligelige Odlandschrecke, Winterlibel-
le, Wasservégel und damit wichtiges Biotopverbundelement;

- zur Erhaltung von seltenen Armleuchteralgen;

- wegen der besonderen Wasserqualitat des Gebietes.

Erlduterungen:

Das ca. 15 ha groRe, durch Grundwasser gespeiste Abgrabungsgewasser wird im Westen, Norden

und Osten von Kiesabgrabungsflachen begleitet, die mit Pioniervegetation bewachsen sind. Im Wes-

ten befinden sich vegetationsarme Kies- und Schotterflachen. Stehende Kleingewdasser sind im Wes-
ten und Sudwesten der Kiesgrube als Erganzung zu dem Hauptgewasser insbesondere zur Férderung
von Amphibien angelegt worden. Die gesamte Flache der ehemaligen Kiesgrube ist durch einen Ge-
holzbestand aus einheimischen Arten rdumlich von den umliegenden Ackerflachen getrennt und ein-
gezaunt. Die Wasserqualitat des Abgrabungsgewassers ist von herausragender Qualitat und wird von
seltenen Armleuchteralgen besiedelt. Dementsprechend wird das Abgrabungsgewéasser vom LANUV

NRW als Referenzgewasser gefuhrt.

Das Gebiet dient Vogeln als Brut-, Rastplatz und Nahrungshabitat (im Jahr 2009 Vorkommen von 74

Vogelarten, davon 34 Brutvogel, darunter Zwergtaucher, Teichrohrsanger, Mausebussard). Die Klein-

gewasser im Westen und Sudwesten sind Lebensraum fir Libellen und Amphibien (Vorkommen von

Wechselkréte, Erdkréte, Teichmolch, Gras- und Wasserfrosch) (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

NSG AKiesgrube Uckendor fi

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Entwicklung eines Biotopkomplexes mit naturnahen Stillgewassern und mageren
Rohbodenstandorten sowie vegetationsarmen Bereichen als Lebensraum fiir biotopspezifische Tiere
und Pflanzen;

- als wichtiges Trittsteinbiotop fuir Arten wie Wechselkrote, Blaufliigelige Odlandschrecke, Winterlibel-
le, Wasservdgel und damit wichtiges Biotopverbundelement;

- zur Erhaltung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungsraum zahlreicher, teilweise in ihrem Be-
stand bedrohter, wildlebender Pflanzen und Tiere und deren Lebensgemeinschaften.

Erlauterungen:
Die renaturierte ehemalige Kiesgrube wird von einem ca. 0,6 ha gro3en Abgrabungsgewasser ausge-
fullt. Westlich des Gewassers wurden im Rahmen der Renaturierung drei kleinere Stillgewasser ange-
legt. An diese grenzt eine vegetationsarme Flache. Im Westen des Gebietes sind umgeben von Ge-
bischen und Feldgehdlzen artenreiche Glatthaferwiesen angelegt worden. Nordlich, éstlich und sid-
lich wird das Gebiet durch ein Feldgehdlz und Geblische aus einheimischen Baumarten von den um-
liegenden Ackerflachen abgegrenzt.

Das Gebiet zeichnet sich durch die naturnahen Gewasser und Sonderstandorte wie ndhrstoffarme,

vegetationsarme Flachen aus, die warmeliebenden Insekten und Wassertieren Lebensraum bieten.

So konnten 2007 mehr als 50 Exemplare Wechselkréte und Teichfrosch sowie Teichmolch, dartuber

hinaus die Winterlibelle nachgewiesen werden. Die Kiesgrube dient zudem als Brutstéatte fir Dorn-

grasmicke, Feldsperling, Goldammer und als Nahrungshabitat fir Graureiher, Turmfalke und Rauch-

schwalbe (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).
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NSG AStockemer Seefh

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Entwicklung eines Biotopkomplexes mit naturnahen Stillgewassern und mageren
Rohbodenstandorten sowie vegetationsarmen Bereichen als Lebensraum fiir biotopspezifische Tiere
und Pflanzen;

- als wichtiges Trittsteinbiotop fur Arten wie Wechselkréte, Winterlibelle, Wasservogel und damit wich-
tiges Biotopverbundelement;

- zur Erhaltung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungsraum zahlreicher, teilweise in ihrem Be-
stand bedrohter, wildlebender Pflanzen und Tiere und deren Lebensgemeinschaften.

Erlduterungen:

Das Gebiet umfasst ein etwa 23 ha grof3es Abgrabungsgewasser mit angrenzenden steilen, weitge-

hend mit Gehdlzen bewachsenen Bdschungen. Im Siiden schlief3t sich eine ca. 5 ha grof3e Trocken-

abgrabungickLARIAYr san, die noch in Betrieb ist.
stillgelegtes Kalksandsteinwerk, ein Wohnhaus und umgebende z. T. versiegelte Flachen. Sidlich und
nordlich davon befinden sich kleinere, tief eingeschnittene Abgrabungsgewasser.

Im Bereich des groRen Abgrabungsgewassers ist die Renaturierung abgeschlossen. Der Bereich be-

sitzt eine hohe Biotopvielfalt und bietet daher Lebensraum fir diverse Vogel, Amphibien, Fische, In-

sekten und Saugetiere. Fur das friher dokumentierte Vorkommen von Uferschwalben, Flussregenpfei-
fer, Wechsel- und Kreuzkréten gibt es keine aktuelle Bestatigung. Die Blaufligelige Odlandschrecke

konnte 2011 jedoch gefunden werden (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

NSG AStockem Nordh

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Entwicklung eines Biotopkomplexes mit naturnahen Stillgewassern und Geholz-
biotopen sowie vegetationsarmen Bereichen als Lebensraum fur biotopspezifische Tiere und Pflan-
zen;

- als Trittsteinbiotop inshesondere fur Amphibien, Wasservogel und réhrichtbritende Vogelarten und
damit wichtiges Biotopverbundelement;

- zur Erhaltung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungsraum zahlreicher, teilweise in ihrem Be-
stand bedrohter, wildlebender Pflanzen und Tiere und deren Lebensgemeinschaften.

Erlduterungen:

Bei dem Gebiet handelt es sich um zwei Kiesgruben nérdlich der Ortslage Stockem.

Der Kiesabbau (Zulassung am 27.05.1968) in der westlichen Grube ist abgeschlossen, es werden

jedoch auf behdrdliche Anordnung hin noch umfangreiche Sicherungsmal3Bhahmen an den Aul3enb6-

schungen vorgenommen. Es liegt kein Rekultivierungsplan vor. Als Folgenutzung ist der Biotop- und

Artenschutz auf 100 % der Flache vorgesehen.

Die °stliche Abgrabungsflache (AStockem Ostf)

abgeschlossen. Eine eingeschrankte Ausiibung der Fischerei ist mdglich, soweit hierbei die Ziele des

Biotop- und Artenschutzes unterstutzt werden.

Beide Abgrabungsflachen werden von gro3en Stillgewéssern eingenommen, die nur stellenweise

Flachwasserzonen besitzen und meist von steilen Béschungen begrenzt werden. Diese sind iberwie-

gend von Geholzen bestockt; stellenweise sind mehr oder weniger vegetationsarme Sand- und Roh-

bodenflachen erhalten geblieben. Das Gebiet bietet zahlreichen Arten der Stillgewéasser sowie Roh-
bodenbesiedlern und Gebuschbewohnern Lebensraum. Es konnten Wechselkréte, Teichfrosch, Klei-
ner Wasserfrosch und Teichmolch nachgewiesen werden. Die Friihe Heidelibelle sowie zahlreiche

Brutvogelarten, darunter Flussregenpfeifer, Neunttter, Schwarzkehlchen, Teichhuhn, Teichrohrsanger

und Zwergtaucher sind hier gesichtet worden. Daneben wurde 2011 als seltene und gefahrdete Pflan-

zenart die Heidenelke nachgewiesen (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).
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Fur den Bereich der Stadte Siegburg, Troisdorf und Sankt Augustin liegt der neue Landschaftsplan
Nr. 7 im Vorentwurf (Stand: 13.11.2019) vor (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢). Der Vorentwurf stellt im Be-
reich des Untersuchungsraumes folgendes neues NSG dar:

NSG AStorchensee, &GcMwhtbwaesker in

Lage:

Der Storchensee, der Schwalbensee und der Molchweiher sind ehemalige Abgrabungsgewasser am

nordlichen Rand des Geltungsbereichs des Landschaftsplans. Nur ca. zwei Drittel der Fléache von

Storchensee und Molchweiher liegt auf dem Gebiet der Stadt Troisdorf.

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Entwicklung eines Biotopkomplexes mit naturnahen Stillgewassern; mageren
Rohbodenstandorten sowie vegetationsarmen Bereichen als Lebensraum fiir biotopspezifische Tiere
und Pflanzen;

- zur Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen (nach 8§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope) mit
besonderer Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz (natirliche oder naturnahe Bereiche ste-
hender Binnengewasser);

- zur Erhaltung, Entwicklung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungsraum zahlreicher, teilweise in
ihrem Bestand bedrohter, wildlebender Pflanzen und Tieren und deren Lebensgemeinschaften, wie
Haubentaucher, Eisvogel, Flussregenpfeifer, Rohrammer, Teichrohrsanger, Uferschwalbe, Nachti-
gall und Neuntéter;

- zur Erhaltung und Entwicklung als Rast- und Uberwinterungshabitat fiir Wasser- und Zugvogel wie
Reiherente, Rohr-, Korn- und Wiesenweihe;

- als wichtiges Trittsteinbiotop und Rickzugsgebiet flr Arten wie Wasservogel, Réhrichtbriter und
Amphibien, die auf Sekundéarstandorte, wie ehemalige Abgrabungsflachen und Abgrabungsgewas-
ser angewiesen sind, wie Wechselkréte, Kreuzkréte, Zaun- und Mauereidechse, Ringelnatter und
Blaufliigelige Odlandschrecke.

Erlauterungen:

Die meist steilen Boschungen werden von einheimischen, standorttypischen und fremdlandischen

Geholzen eingenommen. Am Storchensee haben sich ein schmaler Erlen-Weiden-Ufersaum und ein

weitgehend geschlossener Schilfgirtel ausgebildet, der fir Roéhrichtbriter wie den Teichrohrsdnger

geeignet ist. Die Unterwasservegetation weist einen hohen Anteil an Armleuchteralgen auf. Am

Molchweiher sind meist steile Ufer ausgebildet. Der Schilfsaum ist nur sehr schmal und stellenweise

ausgebildet. Da in beiden Gewéssern kein Fischbesatz erfolgt, bieten sie auch fir Amphibien wie

Wechselkrote und fur Libellen gute Lebensmdglichkeiten. Die Landflache zwischen den Gewéssern

wird vornehmlich von Pioniergehélzen und Landreitgrasfluren eingenommen. Vegetationsarme, tem-

porare Kleingewasser stellen hier zudem potenzielle Fortpflanzungsgewésser fur Amphibien und Li-

bellen dar. Ein Teil der vegetationsarmen Flache wird flr Lagerzwecke genutzt.

Der Schwalbensee wird als Angelgewdasser genutzt. Die Uferbereiche sind stellenweise durch Stege,

Angelplatze, Anlegeplatze und Sitzgruppen, Gebdude sowie einen um das gesamte Ufer reichenden

FulRweg erschlossen. Durch die Einzaunung ist das Gewasser jedoch vor einer ungeregelten Erho-

lungsnutzung geschiitzt. Eisvogel und Haubentaucher konnten beobachtet werden.

Aufgrund der Unzugénglichkeit durch die Einzaunung stellen die Gewasser wertvolle Rast-, Nahrungs-

und Uberwinterungshabitate fiir Wasser- und Zugvégel dar. Insbesondere durch die fehlende Angel-

nutzung der beiden nordlichen Gewasser sind besonders stdrungsarme Bereiche vorhanden.

Zusammen mit den weiteren Abgrabungsgewassern in der Umgebung besitzt das Gebiet eine heraus-

ragende Bedeutung im landesweiten Biotopverbund (VB-K-5308-011). Das Gebiet ist im Biotopkatas-

ter NRW als schutzwirdiges Biotop (BK-5108-0015, Teilflache von BK-5108-0014) mit dem gesetzlich
geschiitzten Biotop (BT-5108-00122017) erfasst worden (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢).
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Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass firdasNSG ALangel er Auwal dein recht
Pflege- und Entwicklungsplan vorliegt (VIEBAHNSELL 2015), der in 2020 genehmigt worden ist (vgl.

STADT KOLN 2020a). Der Pflege- und Entwicklungsplan schlagt u. a. eine norddstliche Erweiterung

des NSG in den Bereich der Langeler Bucht vor (vgl. VIEBAHNSELL 2015).

T Landschaftsschutzgebiete (LSG)

LSG werden gemaf § 26 BNatSchG u. a. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsféhigkeit der Naturguter, einschlie3lich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgesetzt. Auf die im Untersuchungsraum gelege-
nen LSG gemal den Landschaftsplanen der Stadt Koéln (STADT KOLN 1991/2018), des Rhein-Sieg-
Kreises (RHEIN-SIEG-KREIS 1992, 2005, 2016/2019e und 2017) und des Rhein-Erft-Kreises (RHEIN-
ERFT-KREIS 2017), auf die beziglich der GroRRe, Lage usw. bereits in Kapitel 5.1.2.1.1 eingegangen
worden, trifft dies im Hinblick auf den definierten Schutzzweck fast ausnahmslos zu. Aus diesem
Grund wird im Folgenden nur noch auf LSG eingegangen, bei denen beim Schutzzweck auch ein
besonderer Bezug zum Teilschutzgut APf | anz en uvarlkdandBriist.t o p e

LSG AFreir2ume um Meschenich, | mmendorf und Rondor f |

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch
Sicherung, Entwicklung und Verbindung von naturnahen Lebensraumen fir Pflanzen und Tiere in
dem durch Kiesabgrabungen stark geschadigten Landschaftsraum.

Erlauterungen:
Die durch groRindustrielle Anlagen in der Umgebung immissionsbelasteten Freirdume um Mesche-
nich, Immendorf und Rondorf werden zum Utberwiegenden Teil landwirtschaftlich genutzt. Die Schutz-
festsetzung zielt inshesondere auf die Wiederherstellung des durch Kiesabbau, Altablagerungen und
landwirtschaftliche Intensivnutzung geschadigten Landschaftsraums, insbesondere auch zur Sicher-
stellung einer Einbeziehung des geplanten Erholungsschwerpunkts Meschenich (Kiesabbau-Konzen-
trationszone) in ein die Erholungslandschaft bereicherndes System vernetzter Lebensraume.

Neben den eingelagert festgesetzten geschitzten Landschaftsbestandteilen gemafll §8 29 LNatSchG

sind insbesondere die dlteren Kleingartenanlagen am Nordrand des Gebiets sowie Brachflachen im

Randbereich von Kiesabgrabungen wertvolle Lebensrdume fir Pflanzen und Tiere (vgl. STADT KOLN

1991/2018).

LSG AFriedenswal d, Forstbotani scher Garten und Gr¢n

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts durch Sicherung
eines Lebensrdume vernetzenden Systems von Griinverbindungen.

Erlauterungen:

Die Hahnwald und Sirth sowie die Industriebetriebe gliedernden und belebenden Grinverbindungen

sind von besonderem Wert aufgrund ihrer Immissionsschutz- und Vernetzungsfunktionen. Sie verbin-

den den vielgestaltigen Landschaftsraum um den Forstbotanischen Garten mit dem Rhein und dem

Weil3er Bogen und bilden somit wichtige Verbreitungslinien und Trittsteinbiotope fur Vdgel, Insekten

und wildwachsende Pflanzen in den bebauten Bereich. Neben den eingelagert festgesetzten ge-

schiutzten Landschaftsbestandteilen sind weitere hervorzuhebende wertvolle Bereiche der auf dem

Gelénde der ehemaligen Baumschule Finken entstehende 6kologische Lehrgarten und die Reste der

bauerlichen Kulturlandschaft um Gut Schillingsrott.
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LSG ARhei n, Rhei nauen und Uferbereiche von Rodenki

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch
Sicherung naturnah entwickelter Rheinuferbereiche und der Umgebung von Naturschutzgebieten als
Lebensraum bedrohter Tier- und Pflanzenarten sowie zur Abwehr schadlicher Einwirkungen auf den
Naturhaushalt, im Bereich des Rheinvorlandes zur Wiederherstellung naturnaher Lebensradume.

Erlduterungen:

Uber die eingelagertf est geset zt en Nat udosdcohr uf tezrg etbai feetnefi A ANR

wald, rechtsrheinischa ( N 1 7) hi n a u sundsHRugenbewdiaghs derNPaalluterrin Rodenkir-

chen und Porz sowie die Saumvegetation der Gleitufer und die Auenbereiche von Weiler Bogen bis

Godorf und von Zindorf bis zur Stadtgrenze von besonderem 6kologischem Wert. Diese und die an-

gestrebte Wiederherstellung der Rheinauen-Landschaft sowie die Funktion des Rheins als Vogelzug-

linie geben dem Gesamtraum einen besonderen Wert als Brut-, Rast- und Uberwinterungsbiotop fiir

Vogel. Als Lebensrdume verbindendes Sekundar-Biotop ist der Rheindamm bei Reduzierung der

Schnitth&dufigkeit von besonderer Bedeutung (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

5)

ro

LSG AFreir2ume umLlL4d¢prudar fL,i nwlahum,d Langel rechtsrhein

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere zur
Anreicherung der ausgeraumten Agrarlandschaft mit natrlichen Elementen.

Erlauterungen:

Der grol3e, zusammenhangende Freiraum im Kélner rechtrheinischen Stden ist von zahlreichen Allu-

vialrinnen durchzogen und stellt sich als ausgerdumte, intensiv genutzte Agrarlandschaft dar. Die ein-

gelagert festgesetzten geschitzten Landschaftsbestandteile gemaf § 29 LNatSchG sichern die weni-

gen Restbestdnde naturnaher Lebensraume als Ankniipfungspunkte zur Wiederherstellung des Land-

schaftsraums und insbesondere der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts als Lebensgrundlage des

Menschen.

Sudwestlich von Libur ist durch gro3flachige Eingriffe in das Landschaftsbild und das Wirkungsgeflige

des Naturhaushalts ein grol3er Kiessee entstanden, welcher ebenso wie das nérdlich hiervon eingela-

gert festgesetzte Nat ur schut zgebi et A K(N 45 gon hevaesnageRderuBedeutuac r f

als Lebensraum und Rastbiotop ziehender Wasservigel ist. Die erhaltenen, teilweise vegetationsge-
saumten Ortsrandbereiche mit landlichem Charakter, wie z. B. in Langel, Libur, Elsdorf und Wahn sind
als landschaftsbildpragende Strukturelemente von besonderem Wert und bei der Wiederherstellung
des Landschaftsraums besonders zu beachten.

In Teilbereichen naturnahe, entwicklungsféahige und daher besonders pflegebediirftige Lebensraume
fur bedrohte Pflanzen und Tiere sind die am Ostrand des Schutzgebietes liegenden Bereiche des
Bieselwaldes und des Linder Bruchs (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

LSG AUrfelder Weiden und Rheinif
Schutzzweck:
a) zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts (8 26, Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), insbesondere
9 zur Erhaltung der nattrlichen und naturnahen Landschaftsteile des Rheinstromes einschlief3lich
der Wasser- und Uferflachen sowie des Flussbettes als Lebensrdume fir die Flora und Fauna.
Am Ufer sind insbesondere die Reste der standorttypischen Hart- und Weichholzauewaldern,
die als schitzenswertes Biotop BK-5107-043 im Biotopkataster NRW erfasst sind, die natrli-
chen Spilsaume sowie die offenen Flachen als Lebensraume fur Wasservogel zu erhalten.
9 zur 6kologischen Aufwertung des Gebietes durch Anreicherung mit weiteren naturnahen Land-
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schaftselementen.

1 wegen ihrer Lebensraumfunktion.
Erlduterungen:
Der Rhein ist Schutzgebiet der Internationalen Kommission fur den Schutz des Rheins (IKSR), die
staatenlibergreifende Programme zum Hochwasserschutz und zur Entwicklung des Rheins als Le-
bensraum verfolgt.
Die geschiitzten Standorte am Stromlauf zéhlen inzwischen landesweit zu den gefahrdeten Biotopty-
pen und besitzen daher einen sehr hohen Wert als Lebensraum fiir die Flora und Fauna. Die Grund-
und Hochwasser bestimmen auf natirliche Weise den Standort. Die offenen Flachen und Ufer dienen
Wasservdgeln als Rast-, Nahrungs- und Brutbiotop (vgl. RHEIN-ERFT-KREIS 2017).

LSG AEichhol zi
Schutzzweck:
a) zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes 8§ 26, Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), insbesondere
1 wegen der vorhandenen Reststrukturen naturnaher Lebensrdume fur die heimische Flora und
Fauna, die zum Biotopverbund im Rhein-Erft-Kreis beitragen.
1 zur Wiederherstellung der Kiessandabgrabungen zu naturnahen Biotoptypenkomplexen als Le-
bensraume und Rickzugsbereiche fur die Flora und Fauna.
Erlduterungen:
Das Schutzgebiet umfasst mit seinen Gehdlzbestanden und Kiessandabgrabungen fir die Flora und
Fauna wichtige Landschaftsstrukturen, die ebenfalls eine hohe Bedeutung fir die Vernetzung gleich-
artiger Biotoptypen im stark agrarisch genutzten Raum besitzen (vgl. RHEIN-ERFT-KREIS 2017).

LSG ARheinauei

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Entwicklung der unverbauten Abschnitte des Rheinufers als Biotopverbundele-
ment zwischen den Naturschutzgebieten Lilsdorfer Weiden und Siegmiindung;

zur Erhaltung und Entwicklung folgender Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse nach An-
hang | der FFH-Richtlinie; es kommen im Gebiet vor:

-- Flisse mit Schlammbé&nken und einjahriger Vegetation (3270),

-- Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EO, Prioritarer Lebensraum);

zur Erhaltung und Entwicklung folgender Arten von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH- oder
Vogelschutzrichtlinie; es sind im Gebiet nachgewiesen worden:

-- Lachs (Salmo salar),

-- Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),

-- Maifisch (Alosa alosa),

-- SteinbeilRer (Cobitis taenia),

-- Groppe (Cottus gobio),

-- Meerneunauge (Petromyzon marinus);

zur Erhaltung und Entwicklung von naturnaher Ufervegetation;

zur Erhaltung und Entwicklung als Brut-, Rast- und Nahrungshabitat fur Wasserviogel;

zur Erhaltung und Entwicklung warmebegiinstigter Uferbdschungen als Lebensraum seltener und
gefahrdeter Pflanzen und Tiere (z. B. Heuschrecken, Reptilien).

Erlauterungen:

Das Gebiet umfasst die Rheinuferabschnitte und Reste des Uberschwemmungsbereichs des Rheins
zwischen den Lilsdorfer Weiden im Norden und der Siegmiindung im Siiden des Stadtgebietes Nie-
derkassel. Mit Ausnahme des Verladegeldndes der Evonic AG in Lulsdorf und der LUX-Werft in Mon-
dorf ist entlang des Rheinufers ein meist schmaler Kies- und Schlammuferstreifen erhalten, der als
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Biotopverbindung zwischen den grél3eren Auenbereichen in den Naturschutzgebieten dient. Die Ufer
sind mit niedrigen Ruderalfluren oder lickigen Weiden-Feldulmen-Gebtischen bestanden.

Bei Lilsdorf sind steile, stidexponierte Hange fir warmeliebende Heuschrecken, Reptilien und Pflan-
zenarten von Bedeutung. Nordlich des Rheidter Werths haben sich in einem breiten Uferabschnitt
Auenwaldreste, Rohrichte und Schlammufer erhalten. Landseitig wird das Gebiet in diesem Abschnitt
von dem Hochwasserschutzdeich begrenzt, der sich durch seine artenreiche Griinlandvegetation aus-
zeichnet. Das Gebiet dient als Rast- und Nahrungshabitat fir Wasservogel (z. B. Flussuferlaufer) (vgl.
RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LSG ALandschaftskorridorehm

Schutzzweck:

- zur Erhaltung von siedlungsfreien Landschaftskorridoren zwischen den Siedlungsflachen von Langel
(Stadt KoIn) und Lulsdorf, Lulsdorf und Niederkassel, Niederkassel und Rheidt;

- wegen der Bedeutung der Biotopverbundelemente zwischen der Niederterrasse und dem Rheinufer;

- als bevorzugter Bereich fir die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (Umsetzung
der MaRRnahmenplanung gemafR Okokonto der Stadt Niederkassel);

- zur Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen mit besonderer Bedeutung fir den Biotop- und
Artenschutz: wie Streuobstbestéande, artenreiches Grinland, Baumgruppen, Baumreihen, Feldge-
holze, artenreiche Sdume und Brachflachen, Ackerwildkrautflachen.

Erlauterungen:

Das Gebiet besteht aus drei Teilflachen:

Die nordliche Flache umfasst den zu Hochwasserschutzzwecken angelegten Retentionsraum Koln-

Porz-Langel im Langeler Bogen, der durch eine Deichriickverlegung im Hochwasserfall tUberflutet

werden kann. Hier hat die Erhaltung des Offenlandcharakters mit ackerbaulicher Nutzung und Verzicht

auf Gehdlzanpflanzungen und Siedlungserweiterung Prioritat.

Zwischen den Siedlungsflachen von Lulsdorf und Niederkassel ist ein schmaler Landschaftskorridor

erhalten, der z. T. auf dem Gelande der Degussa AG vornehmlich mit Gehoélzen bestockt ist. Hier

stehen die Erhaltung des unbesiedelten Freiraums und die naturnahe Gestaltung der Flachen im Vor-
dergrund.

Der Landschaftskorridor zwischen Niederkassel und Rheidt wird westlich der L 269 von einem Mosaik

aus meist jungen Anpflanzungen, Grinland, Saumen, Brachen und Ackerflachen gepréagt. Der Bereich

steht Uberwiegend im Eigentum der Stadt Niederkassel und wird zur Anlage von Kompensationsfla-
chen fiir den Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft im Stadtgebiet genutzt (Okokonto).

Ostlich schlieRt sich ein vornehmlich ackerbaulich genutzter Bereich an, in dem ebenfalls mehrere

Kompensationsflachen (insbesondere Aufforstungen und Anpflanzungen) die Landschaft pragen.

Der Regionalplan stellt den Bereich westlich der L 269 zwischen Niederkassel und Rheidt als Bereich

fur den Schutz der Natur dar (SU 22 - Rechtsrheinische Rheinauen zwischen Siegmindung und Nie-

derkassel). Die nicht mehr Uberschwemmten Bereiche der Rheinaue befinden sich weitgehend im

Eigentum der Stadt Niederkassel (ca. 80 %) Die Stadt Niederkassel hat fir diesen Bereich ein MalR3-

nahmenkonzept fur die Einrichtung eines Okokontos erstellt. Der Bereich dient schon jetzt der Stadt

als auch weiteren offentlichen Vorhabentrdgern als Kompensationsraum. Auch die tbrigen Flachen
sollen langfristig erhalten und mit Kompensationsflachen belegt werden. Aus diesem Grund ist eine

Festsetzung des Gebietes als Naturschutzgebiet nicht erforderlich und nicht sachgerecht. Diese Fla-

chen werden wie bisher als Landschaftsschutzgebiete festgesetzt (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LSG ALi burer Seeh

Schutzzweck:

- zur Erhaltung und Entwicklung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungsraum von teilweise in
ihrem Bestand bedrohten, wildlebenden Pflanzen und Tieren und deren Lebensgemeinschaften ins-
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besondere Wasservogel, Amphibien, Reptilien, Insekten der offenen Kiesflachen sowie Libellen und
andere Wasserinsekten.
Erlduterungen:
Das Gebiet besteht aus der Teilflache des Liburer Sees, die im Stadtgebiet Niederkassel liegt. Der
See wird von zahlreichen V&geln als Nahrungs- und Bruthabitat genutzt.
Der Liburer See liegt zu einem grof3en Teil im Stadtgebiet KoIn. Eine Nachauskiesung (Vertiefung des
Sees) ist auch fur das Gebiet im Rhein-Sieg-Kreis bis 2030 genehmigt. Es liegt ein Rekultivierungs-
plan vor, der als Ziel den Biotop- und Artenschutz auf 100 % der Flache hat (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS
2017).

LSG ARheinaueh

Schutzzweck:

- Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Nutzungsfa-
higkeit der Naturguter (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 1992).

Erlauterungen: -

LSGALP Bornhei mh

Schutzzweck:

- Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts (vor allem Villehochfla-
che, -osthang und Rheinaue) (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2005).

Erlauterungen: -

LSG ALa&amdscsschut zgebi et f

Schutzzweck:

- Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Nutzungsfahig-
keit der Naturgiter (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2016).

Erlauterungen: -

Fur den Bereich der Stadte Siegburg, Troisdorf und Sankt Augustin liegt der neue Landschaftsplan
Nr. 7 im Vorentwurf (Stand: 13.11.2019) vor (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢). Der Vorentwurf stellt im Be-
reich des Untersuchungsraumes folgende neue LSG dar:

LSG ASpicher Seenh

Schutzzweck:

- A zr Erhaltung und Entwicklung von Lebensraumen (nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope) mit
besonderer Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz: Réhrichte;

- wegen der herausragenden Bedeutung des Biotopverbundes, der die Kiesgruben auf der rechtsrhei-

nischen Niederterrasse vernetzt;

als wichtiges Trittsteinbiotop und Rickzugsgebiet fur Arten wie Wasservogel, Réhrichtbriter (z. B.

Teichrohrséanger) und Amphibien, die auf Sekundéarstandorte wie ehemalige Abgrabungsflachen und

Abgrabungsgewasser angewiesen sind;

zur Erhaltung, Entwicklung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungsraum zahlreicher, teilweise in

ihrem Bestand bedrohter, wildlebender Pflanzen und Tieren und deren Lebensgemeinschaften;

- zur Erhaltung und Entwicklung als Brut-, Rast- und Uberwinterungshabitat sowie Nahrungshabitat fiir

Wasser- und Zugvogel mit regionaler Bedeutung;

zur Erhaltung und Entwicklung von naturnaher Ufervegetation wie Schilfréhricht;

zur Erhaltung der steilen Uferbdschungen als Lebensraum fiir den Eisvogel,

zur Erhaltung und Entwicklung warmebeginstigter Uferbéschungen als Lebensraum seltener und
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gefahrdeter Pflanzen und Tiere (z. B. Heuschrecken, Reptilien);

- zur Erhaltung des Kleinreliefs und der sonnenexponierten Standorte als Lebensraum fir Zaun-
eidechse, Deutsches Filzkraut, Sandbienen und Sandlaufkéfer;

- zur Erhaltung der unterschiedlichen Sukzessionsstadien von offenen Bodenstellen bis hin zu Vor-
waldern, Gebisch- und Staudenfluren;

- zur Erhaltung und Optimierung von Amphibien-Laichgewéssern wie fur Kreuz- und Wechselkrotefi
(RHEIN-SIEG-KREIS 2019e).

LSG ALandwirtschaftsflachen auf der Niederterrasse |

Schutzzweck:

-Azur Erhaltung von siedlungsfreien Landschaftskor:!
raumschutz);

- als Biotopverbundkorridor zur Vernetzung der Spicher Seen, des Eschmarer Sees und dem Mondor-
fer See insbesondere flr die dort vorkommenden Amphibien und Reptilien;

- als bevorzugter Bereich fur die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft und fur Rekul-
tivierungsmafRnahmen fur die Kiesabgrabungen;

- zur Forderung der Biodiversitat in der Feldflur unter Beibehaltung des offenen Landschaftscharakters
und unter Berlcksichtigung des Arten- und Biotopschutzes;

-zur Erhaltung vorhandener Kl ei ngeh? |(RHEN-SIEGBKgAEISMQg r upp
2019e).

LSG AFriedh°fe und Erholungsanl agenh

Schutzzweck:

-Azur Erhaltung von siedlungsfreien Landschaftskor:
raumschutz),

- zur Erhaltung von Geholzen fur Gebulschbriiter,

- zur Erhaltung von Einzelbdumen mit sehr st ar kem Baumhol z HENISIEGEKRDS® ume) A
2019e).

1 Geschitzte Landschaftsbestandteile (LB)

Als LB werden nach § 29 BNatSchG Teile von Natur und Landschaft festgesetzt, deren besonderer

Schutz u. a. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit

des Naturhaushalts, zur Abwehr schadlicher Einwirkungen sowie wegen ihrer Bedeutung als Lebens-

statten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten erforderlich ist.

Gemal § 39 Abs. 1 LNatSchG NRW sind folgende Landschaftsbestandteile gesetzlich geschitzt:

1. mit offentlichen Mitteln geforderte Anpflanzungen fir Zwecke des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auRerhalb des Waldes und im Aul3enbereich im Sinne des Bauplanungsrechts,

2. Hecken ab 100 m Lange im AuRenbereich im Sinne des Bauplanungsrechts und Wallhecken und

3. Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG festge-
setzt wurden und im Kompensationsflachenverzeichnis nach § 34 Abs. 1 Satz 1 zu erfassen sind.

Im Untersuchungsraum befinden sich gem&R den Landschaftsplanen der Stadt Kéln (STADT KOLN
1991/2018), des Rhein-Sieg-Kreises (RHEIN-SIEG-KREIS 1992, 2005, 2016/2019e und 2017) und des
Rhein-Erft-Kreises (RHEIN-ERFT-KREIS 2017) folgende LB, bei denen beim genannten Schutzzweck

21 Bezuglich weiterer Geschutzter Landschaftsbestandteile vor allem im Sinne von § 39 Abs. 1, Satz 3 LNatSchG NRW, die
aufgrund des Alters einzelner fur den Untersuchungsraum relevanter Landschaftsplane in diesen nicht dargestellt sind, wird
auf die nachfolgende Darstellung zu Flachen mit Kompensationsmafnahmen fir andere Eingriffsvorhaben bzw. den An-
hang 2 in der UVS verwiesen.
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ein Bezug zum Schutzgut ATiere, Pfl &nzen und di

Bestehende Geschitzte Landschaftsbestandteile

LB AGiesdorfer H°fe und Umgebungh

Lage:

Die geschiitzten Hofanlangen liegen nérdlich von Immendorf und westlich der Autobahn A 555 am
Kiesgrubenweg.

Schutzzweck:

- zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlduterungen:

Die von hofnahem Weideland, Ackerflachen und altem Baumbestand umgebene Weiler Giesdorf ist
von besonderer kulturhistorischer Bedeutung und aufgrund der Einzellage in der Landschaft ein pra-
gender Bestandteil dieses Raumes. Der alte Baumbestand, die Hofgarten und ein Hofteich sind von
besonderem Wert im Wirkungsgeflige des Naturhaushalts dieses Landschaftsraumes (vgl. STADT
KOLN 1991/2018).

L B B&hndammgeholze AAwemSc hor r e nlbaegeld f ,

Lage:

Das geschiitzte Gebiet liegt an und auf der ehemaligen Bahntrasse am dstlichen Ortsrand von Porz-

Langel.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und Erhaltung von Flurgehdlzen und der
Ackersaumvegetation,

- zur Abwehr schéadlicher Einwirkungen.

Erlduterungen:

Die spontane Gebisch- und Saumvegetation auf dem ehemaligen Bahngeléande bildet einen optisch

wichtigen Abschluss der Neubaugebiete gegenlber der freien Feldflur und ist dartiber hinaus ein wich-

tiges linienférmiges Verbindungselement (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

L B FéldgeholzAF al d e r sZivalerffifi

Lage:

Das geschutzte Gebiet liegt auf der Westseite der Bahnstrecke Koblenzi Mdnchengladbach, nordwest-

lich der Gilsonstrale/Holzweg am Rande eines Wirtschaftsweges.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch Erhaltung von
Feldgeholzen in ausgeraumten Agrarlandschaften als Riickzugs- und Brutbiotop fur Vogel, Kleinséu-
ger und Insekten;

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlauterungen:

Das inmitten einer intensiv genutzten Agrarlandschaft am Ende einer Alluvialrinne der héheren Nieder-

terrasse gelegene Feldgehdlz ist mit seinen temporér wasserfihrenden Mulden und der artenreichen

Baum- und Strauchvegetation ein wichtiges Inselbiotop und Riickzugsgebiet fir Fauna und Flora der

Lebensgemeinschaft A F e | dviyll STADTRKOLN 1991/2018).

22 Beim Schutzzweck werden bei den einzelnen LB i. d. R. nur solche Punkte genannt, bei denen ein Bezug zum Schutzgut
ATiere, Pfl anzen und die biologische VielfaltidA vorhanden
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LB AFeldgeh®°l z EGroCe Kaul E, Liburh

Lage:

Das geschiitzte Gebiet liegt nérdlich von Libur und nordwestlich der Liburer StraRe an einem Feldweg-

rand inmitten landwirtschaftlicher Umgebung.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch Erhaltung von
Feldgehdlzen in ausgerdumten Agrarlandschaften als Riickzugsbiotop fir Brutvogel;

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlduterungen:

Die Schutzausweisung erfasst die Feldgehdlze im Bereich einer ehemaligen Lehmgrube. Das Dickicht

und der Artenreichtum der vorhandenen Vegetation bieten Fauna und Flora der Felder Nahrungs- und

Nistmoglichkeiten und ist daher inmitten der ausgeraumten Agrarlandschaft ein besonders wertvolles

Ruckzugsbiotop (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

L B Burg Wahn und Umgebungfi

Lage:

Das geschitzte Gebiet um die Burg Wahn liegt am westlichen Ortsrand von Wahn, begrenzt durch die

Burgallee im Westen und Siden, den Burggraben im Norden und die Steinackerstral3e im Osten.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts durch Erhaltung des Altbaumbestan-
des,

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlduterungen:

Die denkmalgeschiitzte Anlage ist von besonderem kulturhistorischem Wert. Uber den in seiner Ge-

samtheit schitzenswerten und traditionellen Baumbestand der Parkanlage hinaus sind wegen ihrer

GroRRe, Wichsigkeit und ihrer pragenden Funktion eine Rosskastanie (Aesculus hippocastanum,

Stammumfang 3,10 m) in der Parkanlage nordostlich der Burg hervorzuheben (vgl. STADT KOLN

1991/2018).

L B Féldgeholze und Brachflache A A udém L o o rZ@indorff

Lage:

Das geschiitzte Gebiet liegt stidlich von Porz-Zindorf auf der Ostseite der ehemaligen Bahntrasse und

westlich der Ranzeler Stral3e inmitten landwirtschaftlicher Umgebung.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch Erhaltung von
Feldgehdlzen;

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlduterungen:

Das reich strukturierte Gebiet liegt im Bereich der Altablagerung 7.14.07 inmitten einer weitgehend

ausgeraumten Agrarlandschaft. Es ist von besonderem Wert als Brut- und Nahrungsbiotop fur die

Fauna und Flora der Felder und lockert dariber hinaus das Landschaftsbild auf (vgl. STADT KOLN

1991/2018).

L B Brachflache AAweémSt al | ber gh

Lage:

Das geschutzte Gebiet liegt am westlichen Siedlungsrand der Bebauung an der Reinekestr./Georgstr.
in Porz-Urbach.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts durch Erhaltung eines vielfaltig struktu-

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc Seite 104



@. COCHET CONSULT Rheinspange553 Ko cKs

rierten Landschaftselements,
- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.
Erlduterungen:
Die artenreiche &ltere Gehdlzbrache am Ortsrand von Porz-Urbach bietet insbesondere Heckenbe-
wohnern, aber auch Pflanzen und Tieren der Felder, Nahrungs- und Brutmdoglichkeiten. Zugleich stellt
sie einen optischen Abschluss zwischen Bebauung und freier Feldflur dar (vgl. STADT KOLN
1991/2018).

LB APl eienpool, Liburh

Lage:

Das geschiitzte Gebiet liegt am sidlichen Ortsrand von Porz-Libur nérdlich des Stockumer Weges.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch Erhaltung eines
naturnah entwickelten Sekundéarbiotops offener Wasserflachen;

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlauterungen:

Die kleine, von Oberflachenwasser gespeiste Teichanlage am sidlichen Ortsrand von Porz-Libur ist

mit der reich entwickelten Ufervegetation von besonderer Bedeutung als Trittstein- und Inselbiotop fir

Pflanzen und Tiere an und in Kleingewassern. Feuchtbiotope gehéren zu den bedrohten und gefahr-

deten Lebensrdumen unserer Kulturlandschaft und sind daher nach Mdoglichkeit zu erhalten (vgl.

STADT KOLN 1991/2018).

L B OBstwiesen am Bergerhof, Elsdorf

Lage:

Das geschuitzte Gebiet liegt am nérdlichen Ortsrand von Porz-Elsdorf, stidlich der Straf3e Fuchskaule.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts durch Erhaltung und Ergénzung alter
Obstwiesen,

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlauterungen:

Alte extensiv genutzte Obstwiesen sind ein besonders wertvolles Relikt einer an den Naturhaushalt

angepassten bauerlichen Wirtschaftsweise. Aufgrund ihres relativ geringen Ertrages werden sie bun-

desweit verdrangt und gelten heute als besonders schutzwirdiger Biotoptyp (vgl. STADT KOLN

1991/2018).

L B Hd¥fnahe Obstwiesen siidlich GilsonstraRe, Elsdorffi

Lage:

Das geschutzte Gebiet liegt am sidlichen Ortsrand von Porz-Elsdorf stdlich der Gilsonstr.
Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts durch Erhaltung alter Obstwiesen,

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlauterungen:

Die alte hofnahe Obstwiese ist pragend fur diesen Ortsrandabschnitt und ein wertvoller Lebensraum
fur Vogel und Insekten. Aufgrund ihres relativ geringen Ertrags werden alte Obstwiesen verdrangt und
gelten daher als geféahrdeter und schitzenswerter Biotoptyp. Die Schutzfestsetzung gilt fiir diesen Be-
reich entsprechend dem Entwicklungsziel 8 nur bis zur Realisierung der Bauleitplanung. Sie signali-
siert jedoch das besondere Interesse aus der Sicht des Landschaftsplans an einer Erhaltung dieser
alten ortsrandtypischen Obstwiese (vgl. STADT KOLN 1991/2018).
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L B Féldgeholz Winkelsmaar, Wahnfi

Lage:

Das geschitzte Gebiet liegt am sidostlichen Ortsrand von Porz-Wahn, sidlich des Umspannwerks

und 6stlich der StraBe Winkelsmaar.

Schutzzweck:

- zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch Erhaltung von Feldge-
hélzen in der Agrarlandschaft fiir Vogel, Kleinsduger und Insekten;

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlduterungen:

Der von ackerbaulicher Nutzung umgebene Gehdlzbestand befindet sich im Bereich des Restes einer

Alluvialrinne mit temporar wasserfiihrenden Mulden. Die artenreiche Baum- und Strauchvegetation der

Geholzinsel ist ein wertvoller Rickzugsraum fir Fauna und Flora der Feuchtgebiete und der Feldflur

(vgl. STADT KOLN 1991/2018).

L B Hdfnahe Weiden und Obstwiesen an der Burgallee, Wahnf

Lage:

Das geschuitzte Gebiet liegt in Porz-Wahn und ist im Westen und Norden durch die Burgallee und im
Osten durch die Poststra3e begrenzt.

Schutzzweck:

- zur Sicherung der Leistungsféahigkeit des Naturhaushalts durch Erhaltung alter Obstwiesen;

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlduterungen:

Die alten Obstwiesen und hofnahen Weiden sind ein besonders wertvolles Relikt einer an den Natur-
haushalt angepassten bauerlichen Wirtschaftsweise und ein wertvoller Lebensraum hierauf speziali-
sierter Insekten, Vogel und Kleinsduger. Die Schutzfestsetzung gilt fiir diesen Bereich entsprechend
dem Entwicklungsziel 8 nur bis zur Realisierung der Bauleitplanung. Sie signalisiert jedoch das beson-
dere Interesse aus der Sicht des Landschaftsplans an einer Erhaltung dieses landlich gepragten Orts-
randabschnitts in der Umgebung von Burg Wahn (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

L B Urbacher Friedhoffi

Lage:

Das geschitzte Gebiet liegt innerhalb der Ortslage von Porz-Urbach westlich und 8stlich des Mihlen-
weges.

Schutzzweck:

- zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlauterungen:

Die geschutzte Friedhofsanlage mit ihrem traditionellen Baumbestand ist von besonderem kulturhisto-
rischem Wert und dariber hinaus fur Pflanzen und Tiere im bebauten Bereich ein wichtiger Lebens-
raum (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

L B Bdschungsgehdlze Schindskaulefi

Lage:

Das geschutzte Gebiet liegt am westlichen Ortsrand von Porz-Langel dstlich der StralRea Z Et ¢ bnd 6

nordlicha V der H® he ¢ .

Schutzzweck:

- zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch Erhaltung alter Obst-
wiesen und verbindender Vegetationsstrukturen;

- zur Abwehr schéadlicher Einwirkungen.
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Erlduterungen:
Die alte Obstwiese und die daran anschlieende Bdschungsvegetation sind ein reich strukturierter

Lebensraum fiir bedrohte Tier- und Pflanzenarten am Rande von verarmten Feldfluren (vgl. STADT
KOLN 1991/2018).

L B Butzbach und Teiche im Bieselwald Grengel/Wahnheidefi

Lage:

Das geschiitzte Gebiet liegt in Porz-Grengel innerhalb des Bieselwaldes nérdlich und sudlich der Her-

mann-Lons-StralRe.

Schutzzweck:

- zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch Erhaltung von Auen
und FlieBgewdssern als Lebensraum besonders spezialisierter Arten;

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlduterungen:

Die Schutzfestsetzung zielt auf die Erhaltung und Wiederherstellung des Restbachlaufs als strukturie-

rendes Landschaftselement und insbesondere als durch menschliche Einwirkungen besonders ge-

fahrdeter Biotoptyp fir die auf naturnahe Bedingungen angewiesene bachbegleitende Fauna und Flo-

ra. Im nordlich der Hermann-Lons-StraRe gelegenen Teilbereich verlauft das Bachbett z. T. mit Ra-

senkammersteinen befestigt durch eine Parkanlage. Im sidlich der Hermann-Loéns-Stral3e gelegenen

Bereich befindet sich bis an das Bachufer heran die Altablagerung 7.10.01. Hier flie3t das Bachbett

weitgehend unbefestigt durch den Bieselwald, erweitert sich in einen Teich und versickert anschlieRend

sudwestlich davon. Die Wassermenge des Baches wird reguliert (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

LB AFriedhof Wahnh

Lage:

Das geschutzte Gebiet liegt am Siidostrand von Porz-Wahn, stlich der Frankfurter Stral3e und west-
lich der Stral3e Winkelsmaar.

Schutzzweck:

- zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

- zur Abwehr schédlicher Einwirkungen.

Erlauterungen:

Der am Ortsrand von Porz-Wahn gelegene alte Ortsteil-Friedhof mit seinem traditionellen Baumbe-
stand ist von besonderer kulturhistorischer Bedeutung. Dartiber hinaus erfillt er wichtige Funktionen
asTrittsteinbiotop, insbesondere fg¢r VO gel(vgl STapT
KOLN 1991/2018).

L B Gdtenbrache sudlich der StraRe Weilerhéfe, Porz-L i b ur

Lage:
Das geschg¢tzte Gebiet | iegt am Ortsrand von Li
Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts durch Erhaltung alter Brachflachen und
Geholzbesténde als naturnaher Lebensraum fur Pflanzen und Tiere im besiedelten Bereich,

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen.

Erlauterungen:

Innerhalb einer weitgehend ausgerdumten Kulturlandschaft ist die Flache mit der sie umgebenden

Baumhecke aus heimischen Arten und ihrer landschaftsbildbestimmenden Auspragung ein wertvolles

Relikt der bauerlichen Kulturlandschaft. Die Gartenbrache mit ihren alten Obstgehdlzen ist ein wichti-

ges Nahrungs- und Brutbiotop und in ihrer Funktion als Trittsteinbiotop unverzichtbar (vgl. STADT KOLN

1991/2018).
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INGENIEURE
LB ATeich mit nat¢rlicher Vegetationsentwicklungh
Lage:
Der Teich liegt bei Wesseling Eichholz.
Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts, insbesondere zur Erhaltung der Was-
serflache und der natlrlichen Ufervegetation, die im intensivst genutzten Umfeld wichtige Lebens-
raume fur die Flora und Fauna darstellen (vgl. RHEIN-ERFT-KREIS 2017).

LB A6 Ahorne an Gut Eichhol zh

Lage:

Die sechs Baume liegen sudlich von Wesseling-Urfeld.

Schutzzweck:

-kein Bezug zum Schutzgut ATiere, Pf |l a (vgl.kRREINERFT
KREIS 2017).

LB AFel dgeh©°l z#d

Lage:

Das Feldgeholz liegt dstlich der L 182 stidwestlich von Wesseling-Urfeld.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere zur Erhaltung seiner
Okologischen Funktionen und als wichtiger Lebensraum fir die Fauna in der strukturarmen Agrar-
landschaft des Umfeldes (vgl. RHEIN-ERFT-KREIS 2017).

LB AVogel schutzgeh©ol za

Lage:

Das Geholz liegt sudlich von Wesseling-Urfeld und westlich der Stadtbahnstrecke.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere zur Erhaltung seiner
Okologischen Funktionen und als wichtiger Lebensraum fiir die Fauna in der strukturarmen Agrar-
landschaft des Umfeldes (vgl. RHEIN-ERFT-KREIS 2017).

LB A10 Eichen und 10 Ahornefh

Lage:

Die Baume befinden sich beidseitig der K 23 bei Wesseling-Eichholz.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere zur Erhaltung der Bau-
me als Lebensraum fir die Fauna.

Erlauterungen:

Bei den geschutzten Baumen handelt es sich um alte StraBenb&ume, die noch als Reste einer ehe-

maligen Allee zu erkennen sind.

LB AAI tteendBevson 14 Ei beni

Lage:

Die Baume befinden sich im Park der ehemaligen schwedischen Botschaft in Wesseling-Urfeld.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere durch den Erhalt und
Schutz des alten Baumbestandes;

- zur Abwehr schéadlicher Einwirkungen, insbesondere aufgrund der Umnutzung der umgebenden
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Flachen.
Erlauterungen:
Die Eiben befinden sich im westlichen Parkbereich und weisen ein Alter von ca. 80 bis ca. 150 Jahren
auf. Die Schutzausweisung ist objektbezogen und uUberlagert sich mit dem Landschaftsschutz (vgl.
RHEIN-ERFT-KREIS 2017).

LB ARheinuferdh

Lage:

Es handelt sich um das Rheinufer von Hersel bis Widdig.

Schutzzweck:

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts als Refugialbiotope,

- zur Abwehr schadlicher Einwirkungen (Boschungs- und Uferschutz) (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2005).

LB AGel andekanteh

Schutzzweck:*

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts,

2. zur Abwehr schadlicher Einwirkungen oder

3. wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten.

Erlduterungen:

Entlang einer kleinen Gelandekante ndrdlich Weilerhof besteht eine Gehdlzgruppe aus Rosskasta-

nie (Aesculus hippocastanum), Hybrid-Pappel (Populus spec.) und Pflaumen-Wurzelbrut (Prunus

domestica) (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LB AObstwiesert

Erlauterungen:

Obstwiesen bieten zahlreichen Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum (z. B. Vogeln und Insek-
ten). Zur langfristigen Erhaltung ist ein regelmaRiger, fachgerechter Schnitt der Obstbaume und eine
regelméafige Mahd des Griinlandes (zweimal pro Jahr) erforderlich (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LB AAlter Baumbestandn

Erlauterungen:

Am Sudrand der Ortschaft Uckendorf sind entlang der K 24 eine alte Bergahorn-Baumreihe sowie alte
Baumgruppen und zwei parkartige Gartengrundstiicke mit altem Baumbestand erhalten. Die Baume
westlich der Strafl3e sind in einen Reitplatz und Paddocks integriert und besitzen kaum Unterwuchs
(vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LB AStieleicheid

Erlauterungen:
An der L 269 zwischen Niederkassel und Uckendorf steht eine alte, landschaftspragende Eiche (vgl.

RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LB AKleine Feldgeh©°l zinselni

Erlauterungen:
Zwei unterschiedlich ausgepréagte kleine Feldgehdlze in der Ackerflur dstlich von Niederkassel. Die

23 Im Landschaftsplan Nr. 1 Niederkassel des Rheins-Sieg-Kreises erfolgt keine Darstellung des Schutzzwecks fur jeden
einzelnen LB, sondern es wird lediglich auf den allgemeinen Schutzzweck gemaR § 29 BNatSchG hingewiesen. Aus diesem
Grund erfolgt bei den nachfolgend genannten LB keine Wiederholung des Schutzzwecks.
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Geholze gliedern und beleben das Landschaftshild und dienen als Biotopverbundelemente (vgl.
RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LB AObstwiese Niederkassel

Erlauterungen:

Obstwiesen bieten zahlreichen Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum (z. B. Vdgel und Insekten).
Zur langfristigen Erhaltung ist ein regelmafiger, fachgerechter Schnitt der Obstbaume und eine re-
gelméafige Mahd des Griinlandes (zweimal pro Jahr) erforderlich (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LB AKleinel Fiehsglhs

Erlauterungen:

Vier unterschiedlich ausgeprégte kleine Feldgehdlze in der Ackerflur zwischen Rheidt, Niederkassel
und Uckendorf. Die Gehdlze gliedern und beleben das Landschaftsbild und dienen als Biotopverbund-
elemente (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LB AFeldgeh®°lz im Lohfeldhn

Erlauterungen:
Das Feldgehdlz dient als Lebensraum vieler Pflanzen und Tiere und als Biotopverbundelement.

LB AKleine Feldgeh©°l zinselni

Erlduterungen:

Zwei unterschiedlich ausgepragte kleine Feldgehdlze in der Ackerflur dstlich von Rheidt. Die Geholze
gliedern und beleben das Landschaftsbild und dienen als Biotopverbundelemente (vgl. RHEIN-SIEG-
KREIS 2017).

LB AObstbrachen, Obstwiesen, Obstgarten °stlic
Erlauterungen:

Es handelt sich um drei Parzellen, die als Obstgarten genutzt werden. Obstwiesen bieten zahlreichen
Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum (z. B. Vogel und Insekten). Zur langfristigen Erhaltung sind
ein regelmaRiger, fachgerechter Schnitt der Obstbdume und eine regelméaRige Mahd des Grunlandes
(zweimal pro Jahr) erforderlich.

LB AFeldgeh®°l ze *stlich Rheidti

Erlauterungen:

Die sechs unterschiedlich ausgepragten Feldgehdlze dienen u. a. als Lebensraum vieler Pflanzen
und Tiere und als Biotopverbundelemente (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2017).

LB AWa | dche¥dmandi

Lage:

Nordwestlich von Kriegsdorf AAuf der Kippeni.
Schutzzweck:*

- zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

- zur Abwehr schéadlicher Einwirkungen.

24 Von den sechs Feldgehdlzen liegt nur das mit der Nr. 2.4-18 innerhalb des Untersuchungsraumes.

25 Im Landschaftsplan Nr. 7 Siegburg i Sankt Augustin i Troisdorf des Rheins-Sieg-Kreises erfolgt keine Darstellung des
Schutzzwecks fur jeden einzelnen LB, sondern es wird lediglich auf den allgemeinen Schutzzweck gemaR § 29 BNatSchG
hingewiesen. Aus diesem Grund erfolgt bei den nachfolgend genannten LB keine Wiederholung des Schutzzwecks. Das
Gleiche betrifft die Erlauterungen, die fur alle LB identisch sind.
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Erlduterungen:

Die Festsetzung als geschutzter Landschaftsbestandteil liegt i. d. R. die Bewertung als hervorragende
Baumgruppe, -reihe, Allee bzw. hervorragender Einzelbaum, Tilmpel oder dergleichen zugrunde oder
die Bewertung als schutzwurdiges Gebiet (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2016).

LB AwWal dchenit

Lage:
Nordrand von Kriegsdorf (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2016).

LB AwWal dchenht

Lage:
Bei Haus Rott (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2016).

LB A3 Lindenit

Lage:
Am Wegkreuz nordwestlich der Ortschaft Kriegsdorf (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2016).

Fur den Bereich der Stadte Siegburg, Troisdorf und Sankt Augustin liegt der neue Landschaftsplan
Nr. 7 im Vorentwurf (Stand: 13.11.2019) vor (RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢). Der Vorentwurf stellt im Be-
reich des Untersuchungsraumes folgende neue LB bzw. Erweiterungen von bestehenden LB dar:

LBAFel dgeh°l zi
Lage:
Es handelt sich um die Erweiterung de(sB24-& sntLend-e nden
schaftsplan Nr. 7 Siegburg i Sankt Augustin i Troisdorf des Rhein-Sieg-Kreises von 2016) nérdlich
von Kriegsdorf.
Schutzzweck:
- zur Erhaltung der besonderen 6kologischen Funktionen alterer Gehdlze in der strukturarmen Land-
schaft,
- zum Schutz von Lebensstéatten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten.

Erlauterungen: -

LB ALindengruppe bei Kriegsdorfi

Lage:

Siehe Erlauterungen.

Schutzzweck:

- zur Erhaltung der besonderen 6kologischen Funktionen alterer Gehdlze in der strukturarmen Land-
schaft,

- zum Schutz von Lebensstéatten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten.

Erlauterungen:
Drei alte Linden am Wegkreuz nordwestlich der Ortschaft Kriegsdorf (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2019e).

LB AFeldgeh®°lz an der alten Uckendorfer StraCeh
Lage:

Siehe Erlauterungen.

Schutzzweck:

Siehe geplanter LB 2.4-2.

Erlauterungen:
Zwischen Kriegsdorf und Golfplatz liegt ein eingezéduntes Feldgeholz mit alten Eichen (vgl. RHEIN-
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SIEG-KREIS 2019e).

LB AwWal dchen am Haus Rotti
Lage:

Siehe Erlauterungen.

Schutzzweck:

Siehe geplanter LB 2.4-2.

Erlduterungen:
Am Haus Rott stockt ein Waldchen mit altem Geholzbestand (Eichen, Bergahorn). Das Bodendenkmal

Motte Rdtatus mit W2llen und Gr2ben befinden siech i nmi
dende Pflegemallnahmen sind im Einvernehmen mit der unteren Denkmalbehdrde durchzufihren.

Viele Pfade durchqueren den Bestand (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2019¢).

1 Naturdenkmale (ND)

Als ND werden nach § 28 BNatSchG Einzelschépfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis

zu funf Hektar festgesetzt, deren besonderer Schutz u. a. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtli-

chen, landeskundlichen oder erdgeschichtlichen Griinden erforderlich ist.

Im Untersuchungsraum befinden sich gemafld den Landschaftsplanen der Stadt Koln (STADT KOLN
1991/2018), des Rhein-Sieg-Kreises (RHEIN-SIEG-KREIS 1992, 2005, 2016 und 2017) und des Rhein-
Erft-Kreises (RHEIN-ERFT-KREIS 2017) folgende ND, bei denen beim genannten Schutzzweck ein Be-

zug zum Schutzgut ATiere, Pflanz®n und die biologis
ND A1 Ex. Winterlinde (Tilia cordata) mit Wegekreuz
Lage:

Der Baum liegt in Wahn im Bereich Feldstrae/Dammweg.

Schutzzweck:

faufgrund der Seltenheit in GroRe und Erscheinungsbild (Stattlichkeit, Alter) (vgl. STADT KOLN
1991/2018).

N D 1Ex. Stieleiche (Quercus robur) in Wahn, Am Bahnhoffi

Lage:

Zwischen Haus 45 und 49, direkt an 49, 50 m stdlich des Bahnhofgebaudes.

Schutzzweck:

T aufgrund der Seltenheit in GréRe und Erscheinungsbild (Stattlichkeit, Alter).

ND A3 Ex. RoCkastanien (Aesculus hi ppgcast anum) mit
Lage:

Die Baume liegen in Libur an der nordwestlichen Umgehungsstrale an der Ostlichen Stral3enseite,

40 m nordlich der Kreuzung Kalterbachsweg.

Schutzzweck:

T aufgrund der Seltenheit in Gré3e und Erscheinungsbild (Stattlichkeit, Alter);

faufgrund der Seltenheit der Art und zur Erhaltung der Artenvielfalt (vgl. STADT KOLN 1991/2018).

ND A2 Ex. Holl @andi ssauhreo plaiemad e n’ni(t;iSiWeigae kxx euzin

Lage:

Die Bdume liegen in Libur im Bereich Freiheit/Stockumer Weg westlich der Zufahrt zum neuen Fried-

hof.

26 Beim Schutzzweck werden bei den einzelnen ND nur sol che Punkte genannt , bei denen e

Pfl anzen und die biologische VielfaltAa vorhanden i st.
27 Im Untersuchungsraum liegt nur eine der drei RoRRkastanien mit der Nr. 713.01-3.
28 Im Untersuchungsraum liegt nur eine der beiden Linden mit der Nr. 713.02-2.
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Schutzzweck:
faufgrund der Seltenheit in GroRe und Erscheinungsbild (Stattlichkeit, Alter) (vgl. STADT KOLN
1991/2018).

ND1AEx. RoGCkastanie (Aesculus hippocastanum)f
Lage:

Der Baum liegt in Libur im Stockumer Weg stddstlich der Wegegabelung.

Schutzzweck:

faufgrund der Seltenheit in GroRe und Erscheinungsbild (Stattlichkeit, Alter) (vgl. STADT KOLN
1991/2018).

ND AUferb%smlesn@l ten Rheinar mesih

Lage:

Westlich Eichenkamp

Schutzzweck:

9 zur Erhaltung der Eigenart (hohe strukturelle Vielfalt, Rote-Liste-Pflanzenarten, Riickzugs- und Le-
bensraum fir Insekten, Vogel- und Kleinsauger) (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2005).

ND AFel driegel f

Lage:

Der Feldriegel liegt westlich Widdig.

Schutzzweck:

9 zur Erhaltung der Eigenart (hohe strukturelle Vielfalt, Rote-Liste-Pflanzenarten, Riickzugs- und Le-
bensraum fur Insekten, Vogel- und Kleinséauger) (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2005).

ND AFel driegel

Lage:

Der Feldriegel liegt westlich Widdig.

Schutzzweck:

9 zur Erhaltung der Eigenart (hohe strukturelle Vielfalt, Rote-Liste-Pflanzenarten, Ruckzugs- und Le-
bensraum fur Insekten, Vogel- und Kleinséauger) (vgl. RHEIN-SIEG-KREIS 2005).

1 Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 42 LNatSchG NRW
Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere
Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. GemafR § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen,
die zu einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung folgender Biotope filhren kénnen, verboten:

1. naturliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewdasser einschliellich ihrer
Ufer und der dazugehorigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer
naturlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelméaRig dberschwemmten Be-
reiche;

2. Moore, Simpfe, Réhrichte, Grol3seggenrieder, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Quellberei-
che, Binnenlandsalzstellen;

3. offene Binnendunen, offene naturliche Block-, Schutt- und Geréllhalden, Lehm- und L&sswéande,
Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen, Schwermetallrasen,
Walder und Gebische trockenwarmer Standorte;

4. Bruch-, Sumpf- und Auenwalder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwélder, subalpine Lar-
chen- und Larchen-Arvenwalder,

5. offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetélchen und Krummholzgebische,

6. Fels- und Steilkusten, Kustendiinen und Strandwélle, Strandseen, Boddengewéasser mit Verlan-
dungsbereichen, Salzwiesen und Wattflachen im Kistenbereich, Seegraswiesen und sonstige ma-
rine Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale Sandbanke, Schlickgriinde mit bohrender Bodenme-
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gafauna sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im Meeres- und Kiistenbereich.

Die Verbote des § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten in NRW gemaR 8§ 42 Abs. 1 LNatSchG auch fir
folgende Biotope (weitere gesetzlich geschiitzte Biotope):
1. Kleinseggenrieder, Nass- und Feuchtgrunland,

2. Magerwiesen und -weiden,

3. Halbtrockenrasen,

4. natlrliche Felsbildungen, Hohlen und Stollen,
5. Streuobstbestande nach MaRgabe des Absatzes 4°°.

Gemal LAND NRW (2020) kommen im Untersuchungsraum folgende gesetzlich geschitzte Biotope

vor:

Tabelle 10: Im Untersuchungsraum vorkommende gesetzlich geschitzte Biotope

Nr. Bezeichnung
BT-5107-0004-2011 | Auwalder
BT-5107-0005-2011 | Auwalder

BT-5107-0016-2013

stehende Binnengewasser (natirlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5107-0023-2013

Ro6hrichte

BT-5107-0024-2013

stehende Binnengewasser (nattrlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5107-0025-2013

stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5107-0026-2013

stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5107-0029-2013

stehende Binnengewasser (natirlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0001-2011

stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0001-2015

Ro6hrichte

BT-5108-0002-2011

stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0005-2011

stehende Binnengewasser (nattrlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0006-2011

stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0011-2013

stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0012-2013

stehende Binnengewasser (natirlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0013-2013

stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0101-2014

stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0001-2011

stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)

BT-5108-0102-2014

Seggen- und binsenreiche Nasswiesen

BT-5108-0103-2014 | Rohrichte

BT-K-00117 Auwalder

BT-K-00118 Auwalder

BT-K-00119 Auwalder

BT-K-00127 stehende Binnengewasser (naturlich oder naturnah, unverbaut)
BT-K-00129 stehende Binnengewasser (nattrlich oder naturnah, unverbaut)
BT-K-00130 Bruch- und Sumpfwalder

29 Gemal § 42 Abs. 4 LNatSchG sind extensiv genutzte Obstbaumwiesen oder -weiden aus hochstdmmigen Obstbaumen mit
einer Flache ab 2.500 m2 (Streuobstbestande) gesetzlich geschiitzt. Ausgenommen sind Baume, die weniger als 50 m vom
nachstgelegenen Wohngebéude oder Hofgebaude entfernt sind. Der gesetzliche Schutz tritt in Kraft, sobald die Gesamtfl&-
che dieser Streuobstbestande im Land Nordrhein-Westfalen um mindestens 5 % abgenommen hat. Gemafd LANUV (2019¢)
findet eine Kartierung der Besténde statt unter Beteiligung des ehrenamtlichen Naturschutzes und der Biologischen Statio-
nen. Diese ist noch nicht abgeschlossen und die Besténde befinden sich noch nicht in der OSIRIS-Datenbank, so dass der-
zeit noch keine Aussage getroffen werden kann, ob die Streuobstbestdnde um mindestens 5 % abgenommen haben.
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Nr. Bezeichnung
BT-K-00135 stehende Binnengewasser (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-K-00632 Auwalder
BT-K-00974 Magerwiesen und -weiden
BT-K-00975 Magerwiesen und -weiden
BT-K-00976 Auwalder
BT-K-00982 Auwalder
BT-K-00983 Auwalder
BT-K-00990 Auwalder
BT-K-00991 Auwalder
BT-K-01010 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02725 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02740 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02742 Auwalder
BT-SU-02744 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02745 Auwalder
BT-SU-02747 Auwalder
BT-SU-02753 FlieRgewasserbereiche (natlrlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02754 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02757 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02762 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02766 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02768 FlieRgewasserbereiche (natlrlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02773 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02781 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02782 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)
BT-SU-02865 Roéhrichte
BT-SU-02866 Auwalder
BT-SU-02867 Auwalder
BT-SU-02868 FlieRgewasserbereiche (natirlich oder naturnah, unverbaut)

1 Gesetzlich geschitzte Alleen nach § 41 LNatSchG NRW

Nach 8 41 LNatSchG NRW sind Alleen an offentlichen oder privaten Verkehrsflachen und Wirt-

schaftswegen gesetzlich geschitzt. Gemaf Alleen-Kataster NRW (LANUV 2016) kommen im Unter-

suchungsraum folgende gesetzlich geschitzte Alleen vor:

- AL-K-0052 Buchen- und Berg-Ahornallee an der Zuwegung zum Strandbad "Marie" (knapp aul3er-
halb des Untersuchungsraumes am Rhein westlich von Kdéln-Langel),

- AL-K-6122 Burgallee (in der Burgallee in Kéln-Wahn),

- AL-SU-0009 Kaiser-Lindenallee an der L 269n/ L 274n (entlang der L 269 zwischen Niederkassel-
Rheidt und Niederkassel-Ranzel),

- AL-SU-0028 Lindenallee an der Spicher StraBe (L 269) (entlang der Spicher Stral3e zwischen Nie-
derkassel-Mitte und Niederkassel-Uckendorf).

1 Schutzwiirdige Biotope gemal Landesbiotopkataster

Die im Untersuchungsraum gelegenen schutzwirdigen Biotope gemafR Landesbiotopkataster (vgl.
LANUV 2019p) sind im Folgenden zusammenfassend dargestellt. Eine ausfihrliche Beschreibung mit
erganzenden Angaben zur GroR3e, Gebietsbeschreibung und Schutzzielen findet sich im Anhang 1.
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Tabelle 11: Im Untersuchungsraum vorkommende schutzwirdige Biotope

Nr.

Bezeichnung

Bewertung

BK-5107-0001

NSG - Am Vogelacker

regionale Bedeutung

BK-5107-0009

NSG - Kiesgruben Meschenich

regionale Bedeutung

BK-5107-0013

Ausgleichsflache suidéstlich Meschenich

lokale Bedeutung

BK-5107-0023

NSG Lilsdorfer Weiden

internationale Bedeu-
tung

BK-5107-0024

Rheinufer zwischen Langel und Lulsdorf

internationale Bedeutung

BK-5107-0025

Teilgebiet der NSG Langeler Auwald und Lulsdorfer Weiden, rechts-
rheinisch

landesweite Bedeutung

BK-5107-007 |Obstweiden stdlich Ortsrand Porz-Langel lokale Bedeutung
BK-5107-043 |Urfelder Weiden lokale Bedeutung
BK-5107-046 |Kiesseen stidwestlich von Kéln-Immendorf regionale Bedeutung
BK-5107-049 |Rheinaue sudwestlich Porz-Langel regionale Bedeutung /
BK-5107-050 |Linkes Rheinufer zwischen Godorfer Hafen und Kéln-Weiss regionale Bedeutung /
BK-5107-302 |Geholz an der Akademie Eichholz lokale Bedeutung
BK-5107-908 |NSG Am Godorfer Hafen regionale Bedeutung
BK-5107-919 |NSG Langeler Auwald, rechtsrheinisch regionale Bedeutung

BK-5108-0001

NSG Weilerhofer See

regionale Bedeutung

BK-5108-0002

Ehemalige Kiesgrube bei Uckendorf

lokale Bedeutung

BK-5108-0003

NSG Stockemer See

lokale Bedeutung

BK-5108-0004

Rhein zwischen Niederkassel und Rheidter Werth

internationale Bedeutung

BK-5108-0005

Kulturlandschaft und Deichvorland zwischen Niederkassel und
Rheidter Werth

lokale Bedeutung

BK-5108-0006

Geholzbestande in der Feldflur nérdlich von Lilsdorf

lokale Bedeutung

BK-5108-0007

Rheinprallufer zwischen Lulsdorf und Niederkassel

lokale Bedeutung

BK-5108-0008

Ehemalige Kiesgrube Ranzel

regionale Bedeutung

BK-5108-0009

Kiesabgrabung dstlich Niederkassel

lokale Bedeutung

BK-5108-0010

Geholzbestande in der Feldflur 6stlich von Niederkassel

lokale Bedeutung

BK-5108-0011

Kiesgruben zwischen der A 59 und Stockem

regionale Bedeutung

BK-5108-0012

Alte Baumbestande in Uckendorf

lokale Bedeutung

BK-5108-0013

keine Angabe

keine Angabe

BK-5108-002

Bodschungen nordlich Porz-Langel

lokale Bedeutung

BK-5108-0020

NSG - Kiesgrube Wahn

lokale Bedeutung

BK-5108-0021

Ausgleichsflachen noérdlich Kéin-Wahn

lokale Bedeutung

BK-5108-0022

Ausgleichsflachen dstlich KéIn-Zundorf

lokale Bedeutung

BK-5108-0023

Abgrabungsgewasser und Ausgleichsflache 6stlich Libur

lokale Bedeutung

BK-5108-0026

Stillgelegte Kiesgruben nordwestlich Spich (Spicher Seen)

lokale Bedeutung

BK-5108-0028

Spicher Baggerseen nordwestlich von Spich

regionale Bedeutung

BK-5108-003 |Gebiisch sidlich Ziindorf lokale Bedeutung
BK-5108-004 |Feldgehdlz am éstlichen Ortsrand von Porz-Langel lokale Bedeutung
BK-5108-008 |Feldgehdlz "Faldersmaar" zwischen Zindorf und Wahn lokale Bedeutung
BK-5108-011 |Bieselwald, nordlich Wahn-Heide lokale Bedeutung
BK-5108-012 |Streuobstbrache am stidlichen Ortsrand von Libur lokale Bedeutung
BK-5108-017 |Lindengruppe nérdlich von Kriegsdorf lokale Bedeutung
BK-5108-018 |Pleienpool, am sidlichen Ortsrand von Libur lokale Bedeutung

CC_A553_UVP-Bericht_23.01.2023.doc

Seite 116



@- COCHET CONSULT ~ Rheinspangess3

INGENIEURE

Nr. Bezeichnung Bewertung
BK-5108-019 |Strauchhecke nordwestlich Porz-Wahn lokale Bedeutung
BK-5108-020 |Gebiisch "Auf dem Stallberg" westlich Porz-Urbach lokale Bedeutung
BK-5108-021 |Obstweiden am Ortsrand von Porz-Elsdorf lokale Bedeutung
BK-5108-025 |Linkes Rheinufer zwischen Widdig und Urfeld lokale Bedeutung
BK-5108-033 |Feldgehdlz nérdlich Kriegsdorf lokale Bedeutung
BK-5108-034 |Feldgehdlz "Winkelsmaar", sudéstlich Porz-Wahn lokale Bedeutung
BK-5108-035 |Eichenwald bei Kriegsdorf lokale Bedeutung
BK-5108-052 |Eichenmischwéaldchen am Haus Rott lokale Bedeutung
BK-5108-057 |Obstgartenbrache westlich Troisdorf-Spich lokale Bedeutung
BK-5108-301 |Abgrabungsgewdasser dstlich der Autobahn 555 lokale Bedeutung
BK-5108-902 |NSG Kiesgrube Paulsmoor lokale Bedeutung
BK-5207-038 |Roisdorfer-Bornheimer Bach lokale Bedeutung
BK-5207-160 |Alter Pappelforst am Eichholz lokale Bedeutung
BK-5207-176 |Stark verbuschte Magerrasenbdschung westlich "Eichenkamp" lokale Bedeutung
BK-5207-183 |Gebiische und Magerrasen noérdlich Eichenkamp lokale Bedeutung
BK-5208-0002 | Gehélzbestande in der Feldflur zwischen Niederkassel und Mondorf |lokale Bedeutung
BK-5208-0003 | Rheidter Werth mit Altarm "Die Laach" bei Niederkassel regionale Bedeutung
BK-5208-062 |Laubwald am Eichenkamp lokale Bedeutung
BK-5208-066 |Feldriegel westlich Widdig lokale Bedeutung
BK-5208-068 |Bdschung in der Feldflur westlich Widdig lokale Bedeutung
BK-5208-070 |Feldriegel westlich Widdig lokale Bedeutung

1 Biotopverbundflachen

Da Biotopverbundflachen in erster Linie fur Tiere relevant sind, wird auf diese im folgenden Kapitel
5.2.2zum Teilschutz gut ATi erarten und deren Lebensr2umefi n2he
1 Flachen mit KompensationsmalRnahmen flir andere Eingriffsvorhaben

Gemals den Angaben der STADT KOLN (2018a und 2020), der STADT TROISDORF (2018c) und der

STADT WESSELING (2019a) sowie des RHEIN-SIEG-KREISES (2019c) und des LANDESBETRIEBES STRA-

RENBAU NRW (2019a) liegen im Untersuchungsraum eine Vielzahl von Flachen mit Kompensations-
mafinahmen fur andere Eingriffsvorhaben. Aufgrund der groRen Anzahl dieser Flachen sind diese im

Anhang 2 dargestellt. Die Schwerpunktraume dieser Flachen liegen im Untersuchungsraum zwischen
Niederkassel und Niederkassel-Rheidt, zwischen Koéln-Elsdorf und Kdéln-Wahn, 6stlich von KolIn-

Zundorf, in der Feldflur zwischen Kdéln-Zindorf und 7 Libur, stdlich des Werkes Wesseling der Shell
Deutschland Oil GmbH sowie sudlich von Wesseling-Urfeld zwischen der A 555 und der Rheinufer-

bahn.

1 Vorrang- und MaRnahmenflachen (zwecks Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft) sowie Okokontoflachen

Im Online-Flachennutzungsplan der STADT KOLN (2019m) sind folgende, im Untersuchungsraum gele-

gene Vorrang- und MaRBnahmenflachen dargestelit:

1 Freiflachen norddéstlich von Ziindorf,

1 Freiflachen auf der West- und Ostseite der Bahnstrecke Koblenzi Monchengladbach zwischen der
Klaranlage Wahn im Suden und der E.ON-Verdichterstation im Norden,

1 Freiflachen nordlich und sudlich der Bahnstrecke zum Flughafen Kéln/Bonn zwischen Elsdorf und
Wahn,
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1 Freiflachen dstlich der AS Lind,

1 Freiflachen auf der Westseite der Bahnstrecke Koblenzi Ménchengladbach zwischen der A 59 im
Siuden und der Liburer Landstraf3e im Norden,

fwestlich an die A 555 angrenzende Flachen zwischen der AS Kéln-Godorf im Stiden und nérdlich
der K 15 im Norden,

T westlich an die A 555 angrenzende Flachen ndrdlich der AS Kdln-Rodenkirchen,

Diese Flachen wurden ausgewiesen, um Kompensations- und andere Begriinungsmaflnahmen hier

zu konzentrieren. Die fachliche Festlegung leitete sich ab aus den Belangen einer i zu starkenden i

Biotopvernetzung, der Sicherung geplanter/vorhandener Kompensationsflachen und der Pufferung

hdherwertiger vorhandener Biotope (vgl. STADT KOLN 20191).

In den Flachennutzungsplanen der Stadte Bornheim (2011), Troisdorf (2016) und Wesseling (2018)

sind Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und

Landschaft dargestellt. Im Untersuchungsraum handelt es sich dabei um folgende Flachen:

9am Nordrand von Bornheim Widdig entlang des Franken- und Kiefernwegs;

fin Troisdorf-Spich zwischen der B 8 und der Bahnstrecke Koblenzi Ménchengladbach, begrenzt
durch die Stadtgrenze zu Kéln im Norden und die Paulstral3e im Siden;

Tin Troisdorf Spich 6stlich angrenzend an die A 59 und stdlich angrenzend an die L 269;

Tin Troisdorf-Kriegsdorf zwischen der A 59 und dem Gewerbegebiet Junkerring sowie sudlich und
Ostlich des Gewerbegebietes Junkerring;

Tin Troisdorf-Spich und -Rotter See z. T. nordlich und sidlich angrenzend an die A 59;

9 nordwestlich von Troisdorf-Kriegsdorf im Bereich des Golfplatzes.

Fur den Bereich der Stadt Niederkassel ist darauf hinzuweisen, dass diese zwischen den Stadtteilen
Niederkassel und Rheidt im Laufe der zurlickliegenden ca. 20 Jahre die Blndelung kommunaler und
privater KompensationsmafRnahmen veranlasst hat (vgl. STADT NIEDERKASSEL 2019b und RHEIN-SIEG-
KREIS 20199).

1 Flachen des Vertragsnaturschutzes

Im Untersuchungsraum bestehen im Bereich des Rhein-Sieg-Kreises mit einer Vielzahl von landwirt-
schaftlichen Betrieben freiwillige Vereinbarungen im Vertragsnaturschutz auf Acker und Grunlandfla-
chen. Diese sollten nach Moéglichkeit weitergefuhrt werden kénnen und nicht Gberplant werden (vgl.
BIOLOGISCHE STATION IM RHEIN-SIEG-KREIS 2018a). Die entsprechenden Flachen sind in der Karte 3a
dargestellit.

Im Bereich der im Untersuchungsraum gelegenen Flachen des Rhein-Erft-Kreises und der Stadt Kéln
bestehen keine Flachen des Vertragsnaturschutzes (vgl. STADT KOLN 2019a und RHEIN-ERFT-KREIS
2019a).

§ Potenzielle bzw. faktische FFH-Gebiete®
Das Landesbiiro der Naturschutzverbande hat 1995 eine Liste von Gebieten erstellt, die aus dessen
Sicht die erforderlichen Kriterien als FFH-Gebiet erfiillen. Von diesen liegen folgende zwei Gebiete

30 Potenzielle FFH-Gebiete sind Gebiete, die die Voraussetzungen eines FFH-Gebietes aufweisen und als solches der EU-
Kommission hatten gemeldet werden mussen. Das Verwaltungsgericht Kdln hat in seinem Beschluss vom 31.07.2018 ver-
neint, dass es potenzielle FFH-Gebiete im 0. g . Sinn gibt und dazu ausgef ¢ ¢hrt, eedass di
schlossen ist und das Schutzgebietsnetz vollstandig errichtet sei, so dass es auch keinen Nachmeldebedarf gebe. Die Eu-
ropaische Kommission hat jedoch zuletzt in ihrer 10. Aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in
der atlantischen biogeografischen Region (EU 2016/2335) betont, dass sich die Listen dynamisch anpassen mussen. Ein
Nachmeldebedarf kann sich daher etwa aufgrund neuer Erkenntnisse beziglich des Vorkommens geschitzter Arten oder
Lebensraumtypen, einer falschen Gebietsabgrenzung, aufgrund der Anpassung an den Klimawandel usw. ergeben (vgl.
SCHUMACHER & SCHUMACHER 2018).
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innerhalb des Untersuchungsraumes (vgl. LANDESBURO DER NATURSCHUTZVERBANDE NRW 2018/2019),
die bis heute nicht offiziell als FFH-Gebiet ausgewiesen worden sind*":

KO 3 Rheinaue S Porz-Langel mit NSG Surther Aue und NSG Langeler Auwald

Lage/Nutzung:

Rheinufer mit Auwaldresten (13 %), Pappelforsten (15 %), Hochwasserdamm (5 %), Grinland mittle-
rer Standorte (7 %), Grinlandbrachen (20 %), Obstgarten (2 %), Gebilischkomplexen (7 %), Altwasser
(4 %), Campingplatz (1 %).

Begriindung:

Strukturreicher Komplex, Auwaldreste und artenreiche Salbei-Glatthaferwiesen. Lebensraum charak-
teristischer Stromtalpflanzen. Wichtiger Refugialbiotop fur zahlreiche gefahrdete Trocken-/Magerkeits-
zeiger im intensiv genutzten KdéIn-Bonner-Raum.

Lebensraumtypen geméafR Anhang | FFH-Richtlinie:

6430 Hochstaudenfluren, 6510 Flachland-M&hwiesen und 91EO Erlen- und Eschenwaélder.

Arten gemaR Anhang Il FFH-Richtlinie:*

KO 9 zindorfer Wiesen

Lage/Nutzung:

Bei dem ca. 156 ha groRen Gebiet handelt es sich um Acker- und Wiesengelande zwischen den Kol-
ner Stadtteilen Porz und Wahn, das seit 1989 uberwiegend als extensive, zweischirige Wiese genutzt
wird. Ca. 80 % besteht aus Grinland, im 6stlichen Teil liegt auf ca. 5 % des Gebietes ein Kiesgruben-
Komplex. Randlich befinden sich Ackerflachen als Pufferzonen.

Begrindung:

Im Naturraum hinsichtlich geringer Nutzungsintensitat und GroRraumigkeit einzigartiger Komplex aus
frischem bis feuchtem Grinland mit sehr positiver Entwicklungstendenz. Heute bereits hoher ornitho-
logischer Wert.

Lebensraumtypen gemaR Anhang | FFH-Richtlinie:

3150 Eutrophe Seen und 6510 Flachland-M&hwiesen.

Arten gemaR Anhang Il FEH-Richtlinie:*

5.2.1.1.2 Zusammenfassung der Bestandserfassung und -bewertung

Die Bewertung der im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen hinsichtlich ihrer Bedeutung
orientiert sich am landschaftsokologischen und naturschutzfachlichen Wert der tber den Biotoptyp
abgebildeten Lebensraume. Die Bewertungskriterien leiten sich aus dem derzeitigen wissenschaftli-
chen Kenntnisstand Uber die charakteristische Ausbildung eines Biotoptyps, seiner Regenerationsfa-
higkeit sowie seiner Seltenheit und Gefahrdung ab. Zu den weiteren Bewertungsaspekten gehdrt das
Vorkommen seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten, das Vorkommen von Arten der Anhan-
ge Il und IV der FFH-Richtlinie sowie des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie bzw. die Zuordnung
eines Biotoptyps zu den Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie.

31 Die entsprechenden Datenblétter und Kartenausschnitte zu den beiden Gebieten wurden vom Landesbiro der Naturschutz-
verbdnde NRW per E-Mail vom 12.11.2018 und 25.02.2019 an das Biro Cochet Consult tbermittelt.

32 Im entsprechenden Datenblatt des Landesburos der Naturschutzverbande ist hier der Neuntdter (Lanius collurio) genannt.
Da dieser jedoch keine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, sondern eine Art des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie
ist, wird er an dieser Stelle nicht erwahnt.

33 Im entsprechenden Datenblatt des Landesbiros der Naturschutzverbé&nde sind hier der Wachtelkdnig (Crex crex) und die

Rohrammer (Circus aeruginosus) genannt. Da diese jedoch keine Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, sondern Arten
des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie sind, werden diese an dieser Stelle nicht erwéhnt.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fast drei Viertel des Untersuchungsraumes (ins-

gesamt 73,6 %) von Ackerflachen (44,3 %), von Siedlungs- und Gewerbeflachen (19,9 %) sowie

von Verkehrs- und Deponieflachen (9,4 %) eingenommen werden, denen im Hinblick auf das Teil-

schut zgut APflanzen und Bi ot ogerege bis maRige bdergkeimedBe-nur e
deutung zukommt.

Die intensive ackerbauliche Nutzung auf den besonders fruchtbaren Hochflutiehm-Bdden der links-
und rechtsrheinischen Niederterrasse fuhrt aufgrund des hohen Dunger- und Biozideinsatzes zu einer
Verarmung der Ackerbegleitflora. Die Ackerflachen sind daher fast ausschlie3lich von geringer Be-
deutungf ¢r das Teil schutzgut APflanzen und Biedaunaped ( z
siehe die entsprechenden Ausfiihrungen in Kapitel 5.2.2). Ausgenommen sind einige wenige Acker-
flachen mit extensiver Nutzung und Ackerbrachen, die vor allem im Rahmen von Ausgleichsmaf3nah-
men entstanden sind und der Artenvielfalt entsprechend mit mé&Rig bis mittel bewertet wurden. Aus
floristischer Sicht bemerkenswert sind vereinzelt in der rechtsrheinischen Ackerlandschaft vorkom-
mende Ackerrandstreifen, die sich durch das Auftreten seltener, vielfach auf der Roten Liste stehender
Ackerwildkrautarten auszeichnen. Sie stehen Uberwiegend ebenfalls mit einer im Zuge von Aus-
gleichsmafRnahmen erfolgten Nutzungsextensivierung im Zusammenhang, kénnen teilweise aber auch
als Relikte der historischen Kulturlandschaft gedeutet werden.

Die Bewertung der Siedlungs- und Gewerbeflachen richtet sich im Wesentlichen nach den die Gebau-
de jeweils unmittelbar umgebenden Biotopstrukturen (z. B. Garten, Griinanlagen, Lagerflachen, Park-
platze etc.). Dementsprechend werden die Siedlungsflachen Uberwiegend den Bedeutungsstufen
gering oder magig, die Gewerbe- und Industrieflachen aufgrund des hohen Versiegelungsgrades
haufig auch nur der Bedeutungsstufe ohne zugeordnet.

Fur die Bewertung der Verkehrsbiotope ist vor allem der Versiegelungsgrad ein entscheidendes Krite-
rium. Allen voll oder nahezu voll versiegelten Verkehrs- und Lagerflachen (Stral3en, Wege, Platze,
Bahnlinien, Bahnhofe) wurde keine Bedeutung beigemessen. Teilversiegelte Flachen (Schotter,
wassergebundene Decke etc.) wurden mit gering bewertet. Dem Straf3enbegleitgriin kommt Uberwie-
gend eine geringe (Mittelstreifen, Trennstreifen, Abstandsflachen) oder maflige Bedeutung (Stra-
Renbdschungen, Stralenbegleitgriin ohne Geholze) zu. Lediglich mit Gehdlzen bestockte StraRenbe-
gleitgrinflachen wurden generell mit mittel bewertet, da sie trotz der i.d. R. hohen Stordichte
(Teil)Lebensraumfunktionen fr verschiedene an Gehdlze gebundene Tierarten aufweisen kénnen.

Die Hauptbiotoptypengruppe der Walder, Feld- und Kleingehdlze hat am Untersuchungsraum einen
Flachenanteil von ca. 460 ha (6,8 %).

Die Waldflachen des Untersuchungsraumes wurden hinsichtlich ihrer Bedeutung fir das Teilschutz-
gut APfl anzen wund Bi ritteb pewditet. Werschieslentlich treten aucht Waldbio-
toptypen mit hoher oder sehr hoher Bedeutung auf. Die wichtigsten Waldgebiete des Untersuchungs-
raumes sind folgende: Walder im Rheinauenbereich linksrheinisch zwischen Wesseling und Urfeld
(hohe Bedeutung), Walder im Rheinauenbereich rechtsrheinisch im Bereich Langeler Rheinbogen
(mittlere, hohe oder sehr hohe Bedeutung), in der Rheinaue zwischen Niederkassel-Ort und -Rheidt
(mittlere oder sehr hohe Bedeutung) und im Bereich Rheidter Werth (mittlere Bedeutung), Walder der
linksrheinischen Niederterrasse mit dem Eichholz (mittlere oder hohe Bedeutung), dem Eichenkamp
(mittlere Bedeutung) und dem Waldgebiet stidstudwestlich von Wesseling-Urfeld (mittlere oder hohe
Bedeutung), Walder der rechtsrheinischen Niederterrasse mit dem Bieselwald (mittlere, hohe oder
sehr hohe Bedeutung).

Bei der Bewertung der Feldgeht6lze werden - &hnlich wie bei den Wéldern - vor allem die Geholzar-
tenzusammensetzung, das Bestandsalter und die Bestandsstruktur berticksichtigt. Nahezu allen Feld-

geh°l zen wurde hinsichtlich des Teil scrnittléreBeden-ut zgut
tung zugewiesen.
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Ufergehdlze wurden fast ausschlie3lich entlang des Rheins gesondert auskartiert und treten hier
insbesondere am rechten Rheinufer zwischen Niederkassel-Rheidt und -Ort, am Rheinufer der Halb-
insel Rheidter Wert, am Rhein-Al t ar m ADi e L dirkenRfeinfen nbidleh vamWesseling-
Urfeld als lineare Biotopelemente auf. Die Bewertung richtet sich nach der Gehdlzartenzusammenset-
zung und dem Bestandsalter und reicht von mittel bis sehr hoch.

Unter Kleingehdlzen werden sowohl flachige (Geblsche, Baumgruppen) als auch lineare Biotop-
strukturen (Gehdlzstreifen, Hecken, Baumreihen, Allen) und auf3erdem Einzelbdume zusammenge-
fasst. Die Bewertung richtet sich hauptsachlich nach der Gehélzartenzusammensetzung und dem
Bestandsalter, bei Einzelbdumen neben der Baumart auch nach dem Brusth6hendurchmesser des
Stammes. Im Untersuchungsraum reicht die Bedeutung der einzelnen Biotoptypen von mafig bis
hoch.

Die Hauptbiotoptypengruppe der Wiesen, Weiden und Grinlandbrachen hat am Untersuchungs-
raum einen Flachenanteil von ca. 268 ha (3,9 %).

Die GrlUnlandnutzung in Form von Mahwiesen, Mahweiden oder Standweiden spielt im Untersu-
chungsraum gegeniiber der ackerbaulichen Nutzung eine untergeordnete Rolle. Sie ist haufig auf die
Randlagen der noch léndlich gepragten Stadtteile beschrankt. GroRere Griunlandkomplexe aufRerhalb
der unmittelbaren Siedlungsrandlagen finden sich linksrheinisch nur westlich von Bornheim-Widdig
und rechtsrheinisch in der Kulturlandschaft dstlich des Rheindeichs zwischen Niederkassel-Rheidt und
-Ort sowie sudlich von Kdln-zZindorf. Die Grunlandflachen sind meist intensiv genutzt, so dass Wiesen
und Weiden tberwiegend artenarm bis maRig artenreich ausgepragt erscheinen (mafiige oder mittle-
re Bedeutung).

Die Grunlandvegetation der Rheindeiche ist vor allem rechtsrheinisch abschnittsweise bemerkens-
wert, da bei der Deicherneuerung zwischen Niederkassel-Rheidt und -Ort und bei der im Zuge der
Anlage des Retentionspolders Langel/Lulsdorf erforderlichen Deichverlegung im Langeler Rheinbogen
die neu entstandenen Deichbéschungen durch Mahdgutiibertragung begriint wurden und sich somit
vielfach eine artenreiche, standorttypische Vegetationsdecke entwickeln konnte, die pflanzensoziolo-
gisch den Salbei-Glatthaferwiesen und damit auch dem Lebensraumtyp 6510 (Glatthafer- und Wie-
senknopf-Silgenwiesen) des Anhangs | der FFH-Richtlinie zuzuordnen ist (mittlere oder hohe Bedeu-
tung). Die Grunlandvegetation auf den Deichbdschungen im Bereich der Siedlungsbebauung von
Niederkassel sowie am linken Rheinufer nérdlich von Wesseling-Urfeld ist weniger artenreich ausge-
bildet (mé&Rige oder mittlere Bedeutung).

Die Hauptbiotoptypengruppe der Sdume, Ruderal- und Staudenfluren hat am Untersuchungsraum
einen Flachenanteil von ca. 54 ha (0,8 %). Erfasst wurden unter dem Biotopcode K sowohl flachige als
auch lineare Biotopstrukturen. Die Bewertung richtet sich Uberwiegend nach dem prozentualen Anteil
von Nitrophyten und Neophyten am Gesamtartenspektrum (geringe, maRige oder mittlere Bedeu-
tung). Abweichend hiervon erfolgte die Bewertung der Pioniervegetation am Rheinufer Gberwiegend
nach der Artendiversitét, da hier ein hoher Anteil neophytischer und nitrophytischer Arten lebensraum-
und standorttypisch ist und nicht zwangslaufig negative Auswirkungen auf die 6kologische Wertigkeit
mit sich bringt. Die auf den Kies-, Sand- und Schotterflachen des Rheinufers erfasste Pioniervegetati-
on kann pflanzensoziologisch Uberwiegend den Zweizahnfluren zugeordnet werden (méaRige oder
mittlere Bedeutung). Schlammbé&nke im Rhein mit episodisch auftretender Annuellenvegetation des
Verbandes Chenopodion rubri kénnen tberwiegend dem FFH-Lebensraumtyp 3270 zugeordnet wer-
den (mindestens hohe Bedeutung).

Die Hauptbiotoptypengruppe der Gewasser und Rdhrichte hat am Untersuchungsraum einen Fla-
chenanteil von ca. 263 ha (3,9 %). Sie umfasst alle FlieRgewasser des Untersuchungsraumes, die
Stillgewéasser mit Ausnahme der Abgrabungsgewdasser sowie die Réhrichtbiotope. Die Gewasser der
Sand- und Kiesabgrabungen wurden gemeinsam mit den terrestrischen und semiterrestrischen Bioto-
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pen dieser Bereiche in einer eigenen Hauptbiotoptypengruppe zusammengefasst.

Wichtigstes FlieBgewasser ist der Rhein. In ihrer Gewasserstruktur unveranderte oder gering veran-

derte Gewasserabschnitte sind allerdings innerhalb des Untersuchungsraumes nicht mehr vorhanden.

Durch den Ausbau zur WasserstralRe und zum Hochwasserschutz sowie die vor allem linksrheinisch

z. T. nah an den Flusslauf heranreichende Bebauung ist das Gewasser z. T. erheblich veréndert, was

sich auch in den biologischen Lebensgemeinschaften widerspiegelt. Mit der Einstufung als bedingt
naturfernes Gew?2sser wird dem Rhein hinsichtlich de.
Gewasserstrukturgute eine mittlere oder maRige Bedeutung beigemessen. Abweichend hiervon

kommt den Gewasserbereichen der Hafenbecken im Godorfer Hafen (linkes Rheinufer) und am Evo-
nik-Gelande in Niederkassel-Lilsdorf (rechtes Rheinufer) aufgrund des vollstandig naturfernen Aus-

baus nur eine geringe Bedeutung zu.

Im Siuden des Untersuchungsraumes westlich von Niederkassel-Rheidt befindet sich ein etwa 2-3 m
tiefer Altarm des Rheins, die ARheidter Laacht, der
ARheidter WerthfA ausbildet. Auf grund des bedingt na
eine mittlere Bedeutung zugewiesen.

Der Roisdorfer-Bornheimer Bach tritt im Stdwesten westlich der A 555 in den Untersuchungsraum ein
und flie3t zunéchst eingeddmmt und i von Ufergehdlzen begleitet 7 kanalartig in norddstliche Rich-
tung. Trotz des Gewasserausbaus wurde der Bach insgesamt als bedingt naturnah eingestuft und mit
hoch bewertet.

Der Butzbach weist eine Gesamtlange von 5,8 km auf und flie3t von Rdésrath-Hasbach durch die
Wahner Heide in Richtung Westen. Der im Untersuchungsraum liegende Abschnitt des Gewassers
wurde als bedingt naturfern eingestuft und mit mittel bewertet. Den beiden Teichen kommt aufgrund
der naturnahen Auspragung eine hohe Bedeutung zu.

Bei den Stillgewé&ssern wird auf die zahlreichen Rickhaltebecken und kleineren Teiche innerhalb des
Untersuchungsraumes an dieser Stelle nicht ndher eingegangen (maRige bis mittlere Bedeutung).

Roéhrichtbiotope wurden im Untersuchungsraum nur vereinzelt gesondert auskartiert. Zu nennen sind
hier insbesondere mehrere kleinflachig ausgebildete Schilfréhricht- und Rohrglanzgrasrohricht-Be-
stande am rechten Rheinufer (Biotoptypen CF2.1, CF2a.1) mit hoher Bedeutung.

Die Biotopkomplexe der Kies-/Sandabgrabungen bilden eine eigenstandige Hauptbiotoptypengrup-

pe mit einem Flachenanteil von ca. 409 ha (6,0 %) am Gesamtuntersuchungsraum.

Insbesondere die rekultivierten bzw. renaturierten Abgrabungsbereiche stellen haufig aufgrund der
mosaikartigen Verzahnung unterschiedlicher Standorte und Strukturen und dem Nebeneinander von
aquatischen und terrestrischen Bereichen mit der Moglichkeit relativ ungestorter Wechselbeziehungen

Okologisch wertvolle Gebiete mit hoher oder sogar sehr hoher Bedeutung hinsichtlich des Schutzgu-

tes APflanzen und Biotopef dar. Nicht selten -lwei sen
Sandabgrabungen deutliche Parallelen zu denen natirlicher Flussauenlandschaften auf, so dass sich

hier wichtige Ersatzbiotope fir die spezifische Flora und Fauna solcher Bereiche entwickeln kénnen.

Die wesentlichen Abgrabungskomplexe im Untersuchungsraum sind folgende: Kies-/Sandabgrabun-

gen der linksrheinischen Niederterrasse mit der als NSG ausgewiesenen ehemaligen Kiesgrube
Meschenich (hohe Bedeutung), den norddstlich der Kiesgruben Meschenich und stdwestlich des Kol-

ner Stadtteils Immendorf gelegenen drei Kiesseen (mafige Bedeutung, mittlere oder hohe Bedeutung;

GD1, hohe Bedeutung), der dstlich angrenzend an die zuvor beschriebenen Gewéasser gelegene und

als NSG ausgewiesene ehemal i ghehe Kdersshghohe BeseudmgyndeW o g e |l a
Ostlich der A 555 bei Wesseling-Urfeld gelegenen ehemaligen Kies-/Sandabgrabungsstatten mit Rest-

gewassern (mittlere Bedeutung), Kies-/Sandabgrabungen der rechtsrheinischen Niederterrasse mit

der ehemaligen Kiesgrube Ranzel (hohe Bedeutung), dem Weilerhofer See (sehr hohe Bedeutung),

dem Liburer See (maRige, mittlere oder hohe Bedeutung), der als NSG festgesetzten ehemaligen
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Kiesgrube Paulsmaar (mittlere Bedeutung), der als NSG festgesetzten ehemaligen Kiesgrube Wahn
(hohe Bedeutung), den Spicher Seen mit Molchweiher, Storchensee und Krétenweiher im nérdlichen
Teilbereich (mafige, mittlere oder hohe Bedeutung), dem Schwalbensee, dem Schilfsee und dem
Grunen See Spich im sudlichen Teilbereich der Spicher Seen (Uberwiegend mittlere Bedeutung, z. T.
hohe Bedeutung), den ehemaligen Kiesabbaugewassern Stockem Ost und Stockem West (mittlere
oder hohe Bedeutung), dem Stockemer See, der zusammen mit dem sudwestlich angrenzenden

Stockumer See und den umliegenden kleineren Stillg

(mittlere oder hohe Bedeutung), dem Niederkasseler See (mafRige oder mittlere Bedeutung) und der
ehemaligen Kiesgrube Uckendorf (hohe Bedeutung).

Die Hauptbiotoptypengruppe der Garten, Obstkulturen, Freizeit-, Erholungs- und Grinflachen hat
am Untersuchungsraum einen Flachenanteil von ca. 346 ha (5,1 %).

Besondere Erwahnung finden an dieser Stelle vor allem die im Untersuchungsraum vorkommenden
Streuobstbestande, die innerhalb der Hauptbiotoptypengruppe diejenigen Biotope darstellen, die
hinsichtlich des nfzdnd semdt Bygot epeRPtHl a gr°Cte
mittlere oder hohe Bedeutung). Zu nennen sind inshesondere Streuobstweiden am nordwestlichen
Ortsrand von Koln-Elsdorf, stdlich von Kéln-Langel und am dstlichen Ortsrand von Kdln-Langel, am
Schloss Wahn in Kdln-Wahn, in Niederkassel-Ranzel, siidlich von Niederkassel-Ort am Rheindeich
und nordlich von Niederkassel-Rheidt.

FlachenmaRige Bedeutung haben die im Untersuchungsraum liegenden vier Golfplatze (St. Urbanus
ndrdlich von Kdéln-Libur, Golfclub Wahn im Norden von Kéln-Wahn, Clostermanns Hof stdéstlich von
Niederkassel-Uckendorf, Golfclub West Golf nérdlich von Troisdorf-Kriegsdorf). Sie wurden pauschal
mit maRig bewertet. Eine differenzierte Kartierung von moglicherweise hdherwertigen Biotopstruktu-
ren innerhalb der Golfplatzareale (z. B. Gehdlzinseln, Baumreihen, Heckenstrukturen, Kleingewasser)
erfolgte nicht.

5.2.1.2 Umweltauswirkungen (zusammenfassende Darstellung)

Bede

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das TenMeschut z

gleich der Varianten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:
- Verlust von Biotoptypen,
- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Eine zusammenfassende Ubersicht zu den Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Teilschutz-
gutAPf | anzen uzsigtdiefilgernds Tatele 12.
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INGENIEURE
Tabelle 12: Zusammenfassende Ubersicht zu den Auswirkungen der einzelnen Varianten auf das Teilschutzgut APf | anzen und Bi ot opeh
Varianten
Konflikte 3B 4B 5B 6aB 6aT 6bB 7T 8B 9aB 9bT 10T 11B
1. Verlust von Biotoptypen
:;arﬁ';ed”;ss:‘c‘pr“hnahme NSU€~ | 113,7ha | 1062ha | 121,6ha | 101,7ha | 79,7ha | 111,7ha | 795ha | 881ha | 90,2ha | 846ha | 76,7ha | 954ha
Biotope sehr hoher Bedeutung - - - - - - - 0,2 ha 0,1 ha - - 0,2 ha
Konfliktpunkte - - - - - - - 10.370 4.780 - - 10.370
Biotope hoher Bedeutung 9,9 ha 4.6 ha 6,0 ha 0,7 ha 0,5 ha 0,9 ha 0,5 ha 2,3 ha 4.0 ha 0,5 ha 0,3 ha 3,5ha
Konfliktpunkte 394.528 185.532 238.796 29.800 20.760 37.540 20.768 91.968 159.080 21.808 13.408 138.620
Biotope mittlerer Bedeutung 17,5 ha 20,1 ha 22,9 ha 23,1 ha 17,9 ha 23,0 ha 17,9 ha 20,0 ha 28,0 ha 20,8 ha 13,4 ha 17,3 ha
Konfliktpunkte 524.922 603.723 687.195 692.748 537.531 689.448 537.897 599.229 839.388 624.003 401.874 519.522
ngzmaﬁ'ger/ geringer Be- 68,1ha | 640ha | 838ha | 711ha | 561ha | 785ha | 56,0ha | 599ha | 512ha | 557ha | 568ha | 67,3ha
Biotope ohne Bedeutung 18,3 ha 17,5 ha 8,9 ha 6,7 ha 5,1 ha 9,2 ha 5,1 ha 5,7 ha 6,9 ha 7,6 ha 6,1 ha 7,0 ha
Konfliktpunkte insgesamt 919.450 789.255 925.991 722.548 558.291 726.988 558.665 701.567 | 1.003.248 | 645.811 415.282 668.512
2. Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
Betroffenheit / Erhebliche Beein-
trachtigung FFH-Ge bi et - A 2/ ia 2/ ia 2/ nein 2 / nein nein / 2/ nein nein / 2/ ia ialia nein / nein / ialia
Fischschutzzonen zwischen Em- jall jall J J nein J nein jal jarl nein nein jall
merich und Bad H
Direkte Betroffenheit bestehender
Naturschutzgebiete (NSG)
- Anzahl NSG 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- Flachenverlust insgesamt 1,90 ha 2,73 ha 0,01 ha 0,82 ha 0,82 ha 0,42 ha 0,82 ha 0,82 ha 0,82 ha 0,07 ha 0,07 ha 0,07 ha
Indirekte Betroffenheit bestehen-
der NSG
- Anzahl NSG 3 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Direkte Betroffenheit geplanter
NSG
- Anzahl NSG - 1 - 1 1 - 1 1 1 - - -
- Flachenverlust insgesamt - 2,75 ha - 2,75 ha 2,75 ha - 2,75 ha 2,75 ha 2,75 ha - - -
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Varianten
Konflikte 3B 4B 5B 6aB 6aT 6bB T 8B 9aB 9bT 10T 11B
2. Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen (Fortsetzung)
Indirekte Betroffenheit geplanter
NSG
- Anzahl NSG 1 - 1 - - - - - - - - -
Betroffenheit bestehender Land-
schaftsschutzgebiete (LSG)
- Anzahl LSG 5 6 8 9 6 8 6 9 9 5 5 8
- Flachenverlust insgesamt 48,00 ha 26,13 ha 60,76 ha 39,80 ha 30,02 ha 35,77 ha 30,02 ha 45,09 ha 52,48 ha 32,12 ha 25,55 ha 41,56 ha
Betroffenheit geplanter LSG
- Anzahl LSG 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
- Flachenverlust insgesamt 1,07 ha 2,54 ha 1,07 ha 2,54 ha 2,54 ha 1,10 ha 2,54 ha 2,54 ha 2,54 ha 6,20 ha 6,26 ha 6,26 ha
Betroffenheit bestehender ge-
schutzter Landschaftsbestandteile
(LB)
- Anzahl LB - - - - - - - 1 - - - 1
- Flachenverlust insgesamt - - - - - - - 0,98 ha - - - 0,98 ha
Betroffenheit geplanter geschiitz-
ter LB
- Anzahl LB - - - - - - - - - 1 1 1
- Flachenverlust insgesamt - - - - - - - - - 0,03 ha 0,03 ha 0,03 ha
Betroffenheit von Naturdenkma-
lern (ND)
- Anzahl ND - - - - - - - - 2 2 1 -
- Flachenverlust insgesamt - - - - - - - - 0,04 ha 0,04 ha 0,01 ha -
Betroffenheit gesetzlich geschutz-
ter Biotope
- Anzahl 4 2 - - - - - 2 - - - 2
- Flachenverlust insgesamt 0,51 ha 0,32 ha - - - - - 0,20 ha - - - 0,20 ha
Betroffenheit gesetzlich geschitz-
ter Alleen
- Anzahl Alleen - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- Anzahl Baumverlust - 19 24 40 24 40 24 21 39 20 29 16
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Konflikte 3B 4B 5B 6aB 6aT 6bB 7T 8B 9aB 9bT 10T 11B

2. Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen (Fortsetzung)
Betroffenheit schutzwiirdiger
Biotope
- Flachen internationaler Bedeu-

tung

-- Anzahl 1 1 - - - - - 1 1 - - 1

-- Flachenverlust insgesamt 1,90 ha 1,90 ha - - - - - 0,45 ha 0,27 ha - - 0,45 ha
- Flachen regionaler Bedeutung

-- Anzahl 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1 1

-- Flachenverlust insgesamt 6,68 ha 0,99 ha 6,68 ha 1,01 ha 1,01 ha 0,33 ha 1,01 ha 0,98 ha 0,98 ha 0,33 ha 0,33 ha 0,33 ha
- Flachen lokaler Bedeutung

-- Anzahl 3 4 5 5 3 5 3 6 9 3 3 5

-- Flachenverlust insgesamt 1,07ha 3,94 ha 1,08 ha 3,62 ha 2,84 ha 1,28 ha 2,85 ha 13,18 ha 13,75 ha 0,31 ha 0,23 ha 7,29 ha
Betroffenheit Flachen mit Kom-
pensationsmaf3nahmen fiir ande-
re Eingriffsvorhaben
- Anzahl 6 5 7 7 4 7 4 10 12 11 6 12
- Flachenverlust insgesamt 1,85 ha 0,55 ha 6,33 ha 5,02 ha 0,61 ha 5,72 ha 0,61 ha 1,82 ha 6,92 ha 3,93 ha 2,14 ha 3,89 ha
Betroffenheit Vorrang- und Malf3-
nahmenflachen auf Kdlner Stadt-
gebiet
- Anzahl 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- Flachenverlust insgesamt 9,92 ha 3,68 ha 7,28 ha 1,04 ha 1,04 ha 1,04 ha 1,04 ha 1,04 ha 1,04 ha 1,04 ha 1,04 ha 1,04 ha
Betroffenheit geplante Okokon-
toflache der Stadt Niederkassel
- Flachenverlust insgesamt - - - - - - - 0,63 ha 3,63 ha - - 0,63 ha
Betroffenheit Flachen des Ver-
tragsnaturschutzes
- Anzahl - 1 - 1 1 2 1 4 2 - - 2
- Flachenverlust insgesamt - 0,15 ha - 0,15 ha 0,15 ha 0,12 ha 0,15 ha 1,11 ha 0,18 ha - - 1,02 ha
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Hinsichtlich des Verlustes von Biotoptypen kann zunachst festgehalten werden, dass durch nahezu
alle Varianten vor allem Biotoptypen magiger, geringer und ohne Bedeutung in Anspruch genommen
werden, wobei es sich vor allem um Ackerflachen und z. T. auch um bereits versiegelte Flachen han-
delt. Der Anteil an der gesamten Flacheninanspruchnahme liegt zwischen maximal 82 % (Variante
10T) und minimal 64 % (Variante 9aB).

Bei den hoherwertigen Biotoptypen hat der Verlust von Biotoptypen mittlerer Bedeutung bei allen Va-
rianten den gré3ten Anteil. In Bezug auf die gesamte Flacheninanspruchnahme liegt dieser zwischen
maximal 31 % (Variante 9aB) und minimal 15 % (Variante 3B). Der Anteil des Verlustes von Biotopty-
pen hoher und sehr hoher Bedeutung an der gesamten Flacheninanspruchnahme liegt zwischen ma-
ximal 9 % (Variante 3B) und weniger als 1 % (Varianten 6aB, 6aT, 7T, 9bT und 10T).

Im Vergleich der Varianten zeigt sich, dass die Tunnel-Varianten 10T, 6aT und 7T aufgrund des deut-
lich geringeren Verlustes von Biotoptypen mit hoher und mittlerer Bedeutung die mit Abstand giinstigs-
ten Alternativen darstellen. Die Variante 10T schneidet dabei mit ca. 415.000 Konfliktpunkten deutlich
glnstiger als die Varianten 6aT (ca. 558.000 Konfliktpunkte) und die Variante 7T (ca. 558.000 Kon-
fliktpunkte).

Die unguinstigste Alternative hinsichtlich des Verlustes von Biotoptypen stellt die Variante 9aB dar (ca.
1.003.000 Konfliktpunkte), die durch den groften Verlust von Biotoptypen mittlerer, hoher und sehr
Bedeutung gekennzeichnet ist.

Etwas besser, aber ebenfalls noch relativ schlecht, schneiden die Varianten 3B (ca. 919.000 Konflikt-
punkte) und die 5B (ca. 925.001 Konfliktpunkte) ab.

Eine Mittelstellung nehmen die Varianten 4B, 6aB, 6bB, 8B, 9bT und 11B ein, wobei die Variante 9bT
(ca. 646.000 Konfliktpunkte) am gunstigsten und die Variante 4B (ca. 789.000 Konfliktpunkte) am
schlechtesten zu bewerten ist.

Bezuglich Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen lasst sich zu-
n2chst festhalten, dass eine Vielzahl von f ¢r
Gebieten und Objekten betroffen ist.

Das FFH-Gebiet ARhefinschschutzzonen zwi schen Emistedurchaie
Tunnel-Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T nicht betroffen, da die bei Niederkassel gelegene Teilflache
des FFH-Gebietes bei diesen Varianten untertunnelt wird. Die Varianten 5B, 6aB und 6bB liegen
knapp auf3erhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des Schutzgebietes, so dass erhebliche
Beeintrachtigungen der fur das Gebiet relevanten Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie
vermieden werden kdnnen. Deutlich unginstiger stellt sich die Situation bei den Varianten 3B, 4B, 8B,
9aB und 11B dar. Die Varianten 3B und 4B queren die zwischen Niederkassel und Lilsdorf gelegene
Teilflache des FFH-Gebietes und fuihren hier zu erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensraumty-
pen 3270 und 91EO (prioritar). Die Varianten 8B, 9aB und 11B queren die bei Niederkassel gelegene
Teilflache des Schutzgebietes und verursachen hier ebenfalls erhebliche Beeintrachtigungen der Le-
bensraumtypen 3270 (nicht bei Variante 9aB) und 91EO (prioritar).

Bestehende und geplante Naturschutzgebiete (NSG) sind am stérksten von der Variante 4B direkt
betroffen (drei NSG, 5,48 ha). Ebenfalls eine relativ starke Betroffenheit liegt bei den Varianten 6aB,
6aT, 7T, 8B und 9aB vor (zwei NSG, 3,57 ha). Die geringste Betroffenheit weist die Variante 5B auf
(ein NSG, 0,01 ha), gefolgt von den Varianten 9bT, 10T und 11B (jeweils ein NSG und 0,07 ha), der
Variante 6bB (ein NSG, 0,42 ha) und der Variante 3B (ein NSG 1,90 ha).

Eine indirekte Betroffenheit von bestehenden und geplanten NSG vor allem durch verkehrsbedingte
Schadstoffeintrage kann zudem bei den Varianten 3B und 4B (jeweils vier NSG), 5B (zwei NSG) und
den Gbrigen Varianten (jeweils ein NSG) nicht ausgeschlossen werden.

Bestehende und geplante Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind am starksten von der Variante 5B
betroffen (neun LSG, 61,83 ha). Die geringste Betroffenheit weist die Variante 4B (sieben LSG,
28,67 ha) auf, gefolgt von der Variante 10T (sieben LSG, 31,81 ha) und den Varianten 6aT und 7T
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(jeweils sieben LSG und 32,53 ha). Eine Mittelstellung weisen die Ubrigen Varianten auf, wobei sich
die Betroffenheit zwischen 34,71 ha (Variante 6aB) und 49,07 ha (Variante 3B) beweqgt.

Bestehende und geplante Geschitzte Landschaftsbestandteile sind nur bei den Varianten 11B
(zwei Objekte, 1,01 ha), 8B (ein Objekt, 0,98 ha), 9bT und 10T (jeweils ein Objekt, 0,03 ha) betroffen.
Bei den Naturdenkmalern liegt nur eine Betroffenheit durch die Varianten 9aB und 9bT (zwei Objek-
te, 0,04 ha) sowie 10T (ein Objekt, 0,01 ha) vor.

Gesetzlich geschitzte Biotope sind nur durch die Varianten 3B (vier Objekte, 0,51 ha) und 4B (zwei
Objekte, 0,32 ha) sowie 8B und 11B (jeweils zwei Objekte und 0,20 ha) betroffen.

An gesetzlich geschutzten Alleen ist mit Ausnahme der Variante 3B bei allen Varianten eine Allee
betroffen, wobei sich der Verlust von Alleebdumen zwischen ca. 16 Baumen (Variante 11B) und ca. 40
Baumen (Varianten 6aB und 6bB) bewegt.

Schutzwiirdige Biotope sind unter Berilicksichtigung der Bedeutung am starksten von der Variante
3B betroffen, gefolgt von den Varianten 8B und 9aB. Die geringste Betroffenheit zeigt sich hingegen
bei der Variante 10T, gefolgt von den Varianten 9bT und 6bB. Etwas schlechter, aber ebenfalls noch
relativ glinstig schneiden die Varianten 6aT, 7T und 6aB ab. Eine Mittelstellung mit zunehmender
Eingriffsstarke nehmen die Varianten 11B, 4B und 5B ein.

Flachen mit KompensationsmalRnahmen fir andere Eingriffsvorhaben sind am starksten durch
die Varianten 9aB (zwolf Flachen, 6,92 ha), 5B (sieben Flachen, 6,33 ha), 6bB (sieben Flachen,
5,72 ha) und 6aB (sieben Flachen, 5,02 ha) betroffen. Die geringste Betroffenheit zeigen hingegen die
Varianten 4B (funf Flachen, 0,55 ha) sowie 6aT und 7T (jeweils vier Flachen und 0,61 ha). Die Ubrigen
Varianten nehmen eine Mittelstellung ein, wobei sich die Betroffenheit zwischen 3,93 ha (Variante
9bT) und 1,82 ha (Variante 8B) bewegt.

Vorrang- und MalRnahmenflachen auf Kdlner Stadtgebiet sind am starksten durch die Varianten
3B (zwei Flachen, 9,92 ha), 5B (eine Flache, 7,28 ha) und 4B (eine Flache, 3,68 ha) betroffen. Bei den
Ubrigen Varianten liegen hingegen nur relativ geringe Betroffenheiten vor (jeweils eine Flache und
1,04 ha).

Die geplante Okokontoflache der Stadt Niederkassel ist nur durch die Varianten 9aB (3,63 ha)
sowie 8B und 11B (0,63 ha) betroffen.

Flachen des Vertragsnaturschutzes sind am starksten durch die Varianten 8B (vier Flachen,
1,11 ha) und 11B (zwei Flachen, 1,02 ha) betroffen, wéahrend bei den Varianten 6bB (zwei Flachen,
0,12 ha), 4B, 6aB, 6aT, 7T (eine Flache, 0,15 ha) und 9aB (zwei Flachen, 0,18 ha) nur eine relativ
geringe sowie bei den Ubrigen Varianten 3B, 5B, 9bT und 10T keine Betroffenheit vorliegt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Variante 10T aufgrund der geringsten Inan-
spruchnahme héoherwertiger Biotoptypen, der Nicht-Betroffenheit des FFH-Gebietes ARhe i n
Fischschutzzonen zwisch en Emmer i ¢ h u n dind Boam djesetzlich geschifizten Biotopen

und der zweitgeringsten Betroffenheit von Naturschutzgebieten sowie der geringsten Betroffenheit von
Landschaftsschutzgebieten, schutzwirdigen Biotopen und Flachen mit NaturschutzmalZnahmen die
glnstigste Alternative darstellt.

Etwas schlechter, aber ebenfalls noch relativ glinstig schneiden die Varianten 6aT und 7T, wobei

sich zwischen beiden Varianten keine relevanten Unterschiede zeigen.

Die unglinstigste Alternative stellt die Variante 9aB dar, die durch den grofiten Verlust von héher-

wertigen Biotoptypen und von Flachen mit KompensationsmalRnahmen fir andere Eingriffsvorhaben

sowie durch den gréRten Eingriff in die geplante Okokontoflache der Stadt Niederkassel gekennzeich-

net ist. Zudem verursacht die Variante erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ARh e i n
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef fi.
Ebenfalls sehr ungiinstig sind die Varianten 3B und 4B vor allem aufgrund der erheblichen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes ARmM&ii schschutzzonen zwischen Emmeric
der grof3en Inanspruchnahme héherwertiger Biotoptypen sowie der starksten Betroffenheit von Natur-
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schutzgebieten und gesetzlich geschitzten Biotopen zu bewerten. Die Variante 4B schneidet dabei
aufgrund des geringeren Verlustes hoherwertiger Biotoptypen, gesetzlich geschiitzter Biotope und von
Flachen mit Kompensationsmalinahmen fir andere Eingriffsvorhaben giinstiger ab, weist allerdings
auch einen starkeren Eingriff in Naturschutzgebiete auf.

Eine Mittelstellung nehmen die Varianten 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9bT und 11B ein, wobei die Variante
9bT vor allem aufgrund der Nicht-Betroffenheit des FFH-Gebietes und des geringsten Verlustes von
Biotoptypen hdherwertiger Bedeutung am giinstigsten zu bewerten ist.

Unter den verbleibenden Varianten fiihren die Varianten 6aB, 6bB und vor allem 5B zwar zu etwas
héheren Verlusten von hdoherwertigen Biotoptypen, verursachen jedoch keine erheblichen Beeintrach-
tigungen des FFH-Gebietes, so dass diese glnstiger zu bewerten sind als die Varianten 8B und
11B, die wiederum zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes fiihren.

Die Variante 5B fuhrt zwar zu einem grofl3eren Verlust von héherwertigen Biotoptypen als die Varian-
ten 3B und insbesondere 4B, verursacht jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes und nur geringe Beeintrachtigungen von Naturschutzgebieten und ist deshalb etwas gins-
tiger einzustufen.

Die abschlieRende Reihenfolge der Varianten mit zunehmender Eingriffsintensitat stellt sich folgen-
dermal3en dar:

V10T < V6aT / V7T <V9bT < V6aB / V6bB << V5B < V11B < V8B < V4B (<) 3B < V9aB

522 Teilschutzgut ATierarten und Lebensr2umeif

5.2.2.1 Zustand der Umwelt
5.2.2.1.1 Schutzausweisungen / sonstige Fachsetzungen

Vgl. Kapitel 5.2.1.1.1: Schutzausweisungen fiir das Teilschut zgut APfl anzen und Bi ot
Dar ¢ber hi naus i st auf fol gende, fer das Teitschut z
setzungen hinzuweisen.

1 Biotopverbundflachen

Die im Untersuchungsraum gelegenen Biotopverbundflachen des LANUV (vgl. LANUV 2019b) sind im
Folgenden zusammenfassend dargestellt. Eine ausfiihrliche Beschreibung mit ergdnzenden Angaben
zur Gebietsbeschreibung, zu Schutz- und Entwicklungszielen sowie zu wertbestimmenden Bestands-
merkmalen findet sich im Anhang 4.

Tabelle 13: Im Untersuchungsraum gelegene Biotopverbundfléachen

Nr. Bezeichnung GroRe | Bedeutung |Lage im Untersuchungsraum

VB-K- Rheinaue im Stadtbereich | 474 ha heraus- |Rheinaue ndrdlich von KdIn-Zundorf

5007-101 |[Kdln ragend

VB-K- Abgrabungsgewasser bei 79 ha heraus- |Kiesgrube Paulsmaar westlich von Kéln-Wahn,

5008-107 |Gremberg, Wahn und Lind ragend ndrdlicher Teil der Kiesgruben sudlich der AS
Lind

VB-K- Kulturlandschaftsreste bei | 438 ha | besonders |Nordlich von Wesseling-Urfeld (westlich angren-

5107-006 |Wesseling zend an die Rheinaue) sowie zwischen Born-

heim und Wesseling zwischen der Rheinufer-
bahn und der L 192

VB-K- Acker-Kleingeholz-Kom- 497 ha | besonders |Kd&ln-Rondorf nordwestlich der AS Kéln-Roden-
5107-009 |plex bei Meschenich kirchen
VB-K- Kies-Abgrabungskomplexe | 226 ha | besonders |Kd&Iln-Immendorf zwischen der L 150 und der
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Nr. Bezeichnung Gréle | Bedeutung |Lage im Untersuchungsraum
5107-010 |bei Meschenich und Im- Ortslage Immendorf
mendorf
VB-K- Rhein zwischen Bonn und | 220 ha | besonders |Rhein bei Bornheim-Widdig, zwischen Nieder-
5107-011 |Godorf kassel und Niederkassel-Lulsdorf und bei Nie-
derkassel-Rheidt
VB-K- Lilsdorfer Weiden 85 ha heraus- |Rheinaue westlich von Niederkassel-Lulsdorf
5107-012 ragend
VB-K- Urfelder Weiden 76 ha heraus- |Linksrheinische Rheinaue zwischen Wesseling-
5107-108 ragend Mitte und Wesseling-Urfeld
VB-K- Kiesgruben Meschenich 36 ha heraus- |KoIn-Immendorf zwischen der L 150 und der
5107-109 |und Am Vogelacker ragend Ortslage Immendorf
VB-K- Langeler Auwald und 274 ha heraus- |Rheinaue nordwestlich und westlich von Kdin-
5107-110 |Weisser Rheinbogen ragend Langel
VB-K- Auenbereiche bei Weiss 270 ha| heraus- |Freiflachen sudlich und stidwestlich von Kdéln-
5107-111 |und Langel ragend Langel
VB-K- Geholzbestande, Kiesgru- | 364 ha | besonders |Im Norden von Niederkassel-Lulsdorf, nérdlich
5108-001 |ben und Freiflachen west- von Niederkassel-Ranzel an der L 82, nordlich
lich von Troisdorf des Weilerhofer Sees, bei Niederkassel-Weiler-
hof, nérdlich und sudlich von Niederkassel-
Uckendorf, stidostlich des Stockemer Sees,
sudlich von Niederkassel und sidlich von Haus
Rott sowie Kiesgruben norddstlich von Trois-
dorf-Stockem und zwischen Niederkassel und
Niederkassel-Uckendorf
VB-K- Acker-Kleingehdlz-Abgra- | 330 ha | besonders |In KdIn-Libur nordwestlich der Kiesgrube Pauls-
5108-002 |bungskomplex bei Wahn maar sowie dstlich der Bahnstrecke Koblenzi
Monchengladbach zwischen der K 24 und der
A 59
VB-K- Auenabschnitt zwischen 98 ha | besonders |Rheinaue zwischen Kéln-Langel und -Zindorf
5108-003 |Langel und Ziindorf
VB-K- Griunland-Ackerkomplex 43 ha | besonders |Freiflachen stdostlich von Kdln-Langel
5108-004 |ostlich von Langel
VB-K- Gehdlzbestande bei Lils- | 27 ha | besonders |Am suddstlichen Ortsrand von Niederkassel-
5108-009 |dorf Lulsdorf und am noérdlichen Ortsrand von Nie-
derkassel
VB-K- Rechtsrheinische Rhein- 277 ha| heraus- |Rheinaue zwischen Niederkassel-Rheidt und
5108-010 |auen und Rheininsel zwi- ragend Niederkassel
schen Siegmundung und
Niederkassel
VB-K- Kiesgruben westlich von 187 ha| heraus- |Kiesgruben norddstlich von Niederkassel-Lls-
5108-011 |Troisdorf ragend dorf, Weilerhofer See 6stlich von Koéln-Libur,
Spicher Seen ndrdlich von Troisdorf-Spich,
Stockemer See sidlich von Troisdorf-Stockem
VB-K- Wald- und Grinlandkom- | 100 ha | besonders |Waldflachen westlich der A 59 in KéIn-Grengel
5108-012 |plexe bei Grengel und Lind
VB-K- Gehdlzbestande und Bach | 233 ha | besonders |Westlich von Bornheim-Widdig westlich angren-
5207-010 |bei Bornheim zend an die A 555
VB-K- Eichenkamp und Gehélz- | 269 ha | besonders |Nordwestlich der Ortslage Bornheim-Widdig
5208-001 |strukturen nérdlich von zwischen Rheinuferbahn und A 555 sowie
Bornheim Waldgebiet Eichenkamp
VB-K- Freiflachen, Kiesabgra- 429 ha | besonders |Geholzbestande entlang der L 300 in Bornheim-
5208-002 |bungen und Gehdlzbe- Widdig

stédnde am Siedlungsrand
von Bonn

Die im Untersuchungsraum gelegenen Biotopverbundflachen im Kontext mit der weiteren Umgebung
des Untersuchungsraumes zeigt die folgende Abbildung 4.
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Abbildung 4: Im Untersuchungsraum gelegene Biotopverbundflachen im Kontext mit der weiteren Umgebung
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