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INGENIEURE
Verzeichnis der Abklrzungen
A Autobahn
Art. Artikel
AD Autobahndreieck
AS Anschlussstelle
BfN Bundesamt fur Naturschutz
BMVBW Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
BMVI Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
bzw. beziehungsweise
ca. circa
DE Deutschland
DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke
EU Europaische Union
EWG Européische Wirtschaftsgemeinschaft
FFH Fauna-Flora-Habitat
FGSV Forschungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen
ggfs. gegebenenfalls
ha Hektar
i.d. R. in der Regel
K Kreisstralle
km Kilometer
L LandesstralRe
LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
m Meter
NRW Nordrhein-Westfalen
NSG Naturschutzgebiet
0. a. oder &hnliche
0.Q. oben genannte
RLS Richtlinie fir den Larmschutz an Stral3en
RQ Regelquerschnitt
S. u. siehe unten
u. U. unter Umstanden
vgl. vergleiche
\AY, Verwaltungsvorschrift
z. B. zum Beispiel
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Niederlassung Rheinland / Aul3enstelle KdIn der Autobahn GmbH des Bundes plant mit dem Neu-
bau der A 553 inkl. Rheinquerung eine neue Autobahnverbindung (Querspange) zwischen der links-
rheinisch verlaufenden A 555 und der rechtsrheinisch gelegenen A 59. Das Projekt ist Bestandteil des
aktuellen Bundesverkehrswegeplans 2030 (BMVI 2016) und hier im ,Vordringlichen Bedarf* aufge-
fuhrt.

Die geplante Rheinspange553 verursacht moglicherweise Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
als Natura 2000-Gebiet ausgewiesenen FFH-Gebietes DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef“.

Gemal § 34 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmit-
telbar mit der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes in Verbindung stehen oder hierfur nicht not-
wendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen
oder Projekten beeintrachtigen kénnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen.

Aufgabe der vorliegenden FFH-Vorpriufung ist es, zu ermitteln, ob durch das geplante Vorhaben Be-
eintrachtigungen des FFH-Gebietes DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* ausgelost werden kdnnen und somit das Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
besteht.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist als sogenannte Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) das erste umfassende Rahmengesetz zum Lebensraum- und Artenschutz in der Européi-
schen Union.

Die FFH-Richtlinie verpflichtet Deutschland wie alle EU-Mitgliedsstaaten, die naturliche Artenvielfalt zu
sichern und zur Erhaltung der biologischen Vielfalt ein zusammenhangendes (koharentes) Netz be-
sonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ zu errichten und zu erhalten. Dieses Netz
besteht aus Gebieten, die die natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie umfassen. AuRerdem umfasst das Netz ,Natura 2000“ auch
die von den Mitgliedsstaaten aufgrund der Richtlinie des Rates 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie)
vom 2. April 1979 ausgewiesenen Europaischen Vogelschutzgebiete.

Die rechtliche Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie ist in Deutschland durch das Gesetz zur Anderung
des BNatSchG vom 10. Dezember 1986 und durch das Zweite Gesetz zur Anderung des BNatSchG
vom 30. April 1998 erfolgt. Die Umsetzung der FFH-Richtlinie ist ebenfalls durch das Zweite Gesetz
zur Anderung des BNatSchG vom 30. April 1998 vollzogen worden.

Aktuell sind beide Richtlinien im Gesetz zur Neuregelung des Rechtes des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 verankert.
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1.3 Verfahrensablauf

Bei der geplanten Baumafnahme handelt es sich um ein Vorhaben, das einer behérdlichen Zulas-
sung bedarf und das einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG darstellt.
Somit stellt es ein ,Projekt” im Sinne der FFH-Richtlinie dar.

Aus Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie in Verbindung mit der Umsetzung in 8 34 BNatSchG ergeben sich die
Anforderungen hinsichtlich der Prufung von Planen und Projekten auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung. Die Erhaltungsziele beinhalten
geman Art. 4 (4) FFH-Richtlinie ,, ... die Wahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungs-
zustandes eines natirlichen Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il ...“ und
sind flr jedes Gebiet konkret festgelegt.

Die Anforderungen an die Vertraglichkeit gelten nicht nur fiir Plane und Projekte innerhalb des Schutz-
gebietes, sondern auch fur solche, deren Auswirkungen von aufRen in das Gebiet hineinwirken.

Innerhalb des Verfahrens nach § 34 BNatSchG werden bis zu drei Phasen — FFH-Vorprifung, FFH-
Vertraglichkeitsprifung, FFH-Ausnahmeprufung — unterschieden, denen unterschiedliche Fragestel-
lungen und Untersuchungstiefen zugrunde liegen und die gesondert zu dokumentieren sind.

Die FFH-Vorprifung hat zunachst anhand einer Uiberschlagigen Prognose die Frage zu beantworten,
ob die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Ist die Mdglichkeit
einer erheblichen Beeintrachtigung nicht zweifelsfrei auszuschliel3en, dann ist eine FFH-Vertraglich-
keitsprifung durchzufuhren, die mit jeweils hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorha-
ben das Gebiet im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten beeintrachtigt. Wird dies be-
jaht, ist das Vorhaben zunéchst grundsatzlich unzuldssig; es sei denn, es liegt eine Ausnahme nach
§ 34 (3) BNatSchG vor. Das ist der Fall, wenn das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwie-
genden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist
und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

1.4 Methodik

Die Erarbeitung der FFH-Vorprufung erfolgt in enger Anlehnung an den "Leitfaden zur FFH-Vertrag-
lichkeitsprufung im Bundesfernstrafenbau” (BMVBW 2004).

Dieser Leitfaden stellt eine aktuelle Arbeitshilfe zur Durchfuhrung von richtlinienkonformen Vertrag-
lichkeitsprifungen nach Art. 6 (3) FFH-Richtlinie bzw. nach 8§ 34 (1, 2) BNatSchG und von Ausnahme-
verfahren nach Art. 6 (4) FFH-Richtlinie bzw. nach § 34 (3-5) BNatSchG dar und hat das Ziel, die
Rechtssicherheit der damit verbundenen Arbeits- und Entscheidungsschritte zu erhéhen.

Ebenfalls beriicksichtigt wird — soweit passend — der ,Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung beim
Aus- und Neubau von Bundeswasserstrallen® (BMVI 2019).

Dariiber hinaus wurde die Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Um-
setzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) zum
Habitatschutz (VV-Habitatschutz) gemaR Runderlass des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz vom 06.06.2016 bertcksichtigt.

15 Datengrundlagen

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung erfolgt in erster Linie anhand folgender Unterlagen:

e Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen, Kartendarstellung (LANUV 2020a),
e Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen; Natura 2000-Nr. DE-4405-301 (LANUV 2020b),
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e Standard-Datenbogen fiir das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Em-
merich und Bad Honnef“, Stand: 05/2017 (EUROPAISCHE UNION 2017),

e DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“, Erhaltungsziele und
—mafRnahmen, letzte Anderung: 21.08.2019 (LANUV 2019a),

e Rheinspange553. Ergdnzende Unterlage zum PA 1 (Kocks CONSULT GMBH 2020b),

e Grolraumige Verkehrsuntersuchung Raum KdéIn-Bonn fir BVWP-Mafinahmen inkl. Rheinspange,
Schlussbericht, Stand: Februar 2020 (BRILON BONDzIO WEISER 2020),

e Fachinformationssystem FFH-Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP-Info) (BFN 2020),

e Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).
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2 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele

2.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet

Das 2.335 ha grof3e und im Bereich der Kreise bzw. kreisfreien Stadte Bonn, Dusseldorf, Duisburg,
Kdln, Krefeld, Kleve, Mettmann, Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Sieg-Kreis und Wesel gelegene FFH-
Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef fasst ca. 18
schutzwiirdige Abschnitte des Rheins zusammen, die sich durch Flach- und Ruhigwasserzonen ins-
besondere zwischen den Buhnenfeldern auszeichnen. Im Wesentlichen sind Bereiche zwischen dem
Ufer und der Hauptfahrrinne einbezogen worden. Uberwiegend grenzen diese Rheinabschnitte an
Naturschutzgebiete an.

Folgende limnologisch und insbesondere fur die Fischfauna bedeutenden Abschnitte gehéren zur
Gebietskulisse:

Bereich Bezirksregierung Koéln: Rhein bei Bad Honnef, Rhein an den Naturschutzgebieten (NSG)
»Siegmindung” und ,Herseler Werth", Rhein bei Niederkassel, Rhein am NSG ,"Lilsdorfer Weiden"
und an der Sirther Aue, Rhein im Bereich ,Weil3er Bogen"”, Rhein am NSG ,Rheinaue Worringen-
Langel";

Bereich BR Dusseldorf: Rhein am NSG ,Urdenbacher Kampen" und ,Zonser Grind", Rhein am NSG
L,Jedesheimer Rheinbogen”, Rhein am NSG ,llvericher Altrheinschlinge”, Rhein am NSG ,Die Spey",
Rhein am NSG ,Rheinaue Walsum”, Rhein am NSG ,Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen", Rhein
am NSG ,Rheinvorland bei Perrich”, Rhein an den NSG ,Bislicher Insel" und "Bislich-Vahnum", Rhein
an den NSG ,Gut Grind" und ,Hiibsche Grandort", Rhein am NSG ,Reeser Schanz", Rhein am NSG
,Grietherorter Altrhein”, Rhein an der ,Dornickschen Ward", Rhein an den NSG ,Emmericher Ward"
und ,Salmorth" (vgl. LANUV 2020Db).

Die Bedeutung des Gebietes fiir Natura 2000 macht aus, dass die Rheinabschnitte besondere Bedeu-
tung als Laichplatze, Jungfisch-, Nahrungs-, und Ruhehabitate insbesondere fir die im Anhang Il der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Wanderfische besitzen, aber auch fur die Nichtwanderfische Groppe und
potenziell SteinbeilRer. Der Rheinstrom in Nordrhein-Westfalen (NRW) ist von maf3geblicher Bedeu-
tung fur die Fischfauna in den FlieRgewassersystemen von Ruhr, Lippe, Wupper oder Sieg sowie fir
die des Mittel- und Oberrheins, mit Ahr, Mosel oder Main. Er sichert mit dem ausgewiesenen Gebiet
den Zu- und Anzug der Langdistanzwanderer und damit deren Populationen in den genannten Neben-
flissen des Rheins. Es handelt sich bei der Gebietsmeldung Uiberwiegend um Teilabschnitte mit Still-
wasserbereichen und solchen langsamer Stromung; die Hauptfahrrinne ist als Wanderstrecke in ein-
zelnen Bereichen erganzend einbezogen worden. Die ausgewiesenen Flachwasserzonen mit steinig-
kiesigem Untergrund sind im Fruhjahr von Groppen besiedelt, die in tieferen Bereichen der Hauptrinne
leben und auch laichen. Fir abwandernde Smolts des Lachses bieten sie den dieser Art gewohnten
Lebensraum als Zwischenstation und Nahrungshabitat. Ferner sind Mindungsbereiche von Neben-
gewassern mit einbezogen, soweit diese nicht technisch weitgehend Giberformt sind. Sie weisen haufig
Kolke und Gumpen auf, die von Wanderfischen als Ruhelager vor dem Aufstieg im zeitlichen Bereich
von Hochwasserereignissen genutzt werden. Mundungstrichter sind bei Hochwasser des Rheins
Ruckzugsgebiete fur Fische. Buhnenkopfe sind Aufenthalts- und auch Laichort des Flussneunauges.
Aus den Hauptlaichgebieten der rechtsrheinischen Nebenflisse verdriftende Brut findet in den Buh-
nenfeldern Jungtierhabitate. Dies gilt vermutlich auch fur das Flussneunauge. Abwandernde Smolts
kénnen im Strdmungschatten der Buhnen die sonst im Strom fehlenden Ruhe- und Rastzonen finden.
Die Vielzahl der einzelnen Zonen des Gebietes sichert auf der gesamten Flussstecke die fur die Ge-
samtheit der unten genannten Rundméuler und Fischarten die nétige Habitatverflechtung fir den Auf-
stieg der Adulten, die Abwanderung und Erndhrung der Jungtiere und potenziell auch Laichhabitate
(Groppe, Flussneunauge, Steinbeil3er) (vgl. LANUV 2020b).
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2.2 Schutzgegenstand

Primérer Schutzgegenstand in FFH-Gebieten sind die im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
des Anhangs | der FFH-Richtlinie und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die im Folgenden ge-
nannt werden.

2.2.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“ kommen gemaf

Standard-Datenbogen (EUROPAISCHE UNION 2017) folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der

FFH-Richtlinie vor:

e 3150 Natdirliche eutrophe Seen und Altarme

e 3270 Flusse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention
p.p.

e 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (be-
sondere Bestédnde mit bemerkenswerten Orchideen als prioritarer Lebensraum)

e 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

e 6510 Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen

e 91EO Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (prioritarer Lebensraum)

e 91F0 Hartholzauenwalder

2.2.2  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef‘ kommen gemaf
Standard-Datenbogen (EUROPAISCHE UNION 2017) folgende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
vor:

e 1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus)

e 1099 Flussneunauge (Lampetra fluvitatilis)

e 1102 Maifisch (Alosa alosa)

e 1106 Lachs (Salmo salar)

e 1149 SteinbeilRer (Cobitis taenia)

e 1163 Groppe (Cottus gobio)

2.3 Erhaltungsziele

Gemal den Erhaltungszielen und —maflinahmen fir das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* (LANUV 2019a) gelten fur die im Gebiet vorkom-
menden Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie folgende Er-
haltungsziele:

2.3.1  Ziele fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

3150 Naturliche eutrophe Seen und Altarme

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das
Ma[Snahmenkonzeptl fur das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgréf3en,
zeitlicher Priorisierung und behordlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung der naturnahen, nahrstoffreichen (eutrophen), aber nicht tUberm&Rig n&hrstoffreichen

1 Siehe dazu Kapitel 2.5.
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(poly- bis hypertrophen) Gewasser einschlie3lich ihrer Uferbereiche und mit ihrer Unterwasser-
pflanzen-, Wasserpflanzen- und Verlandungsvegetation sowie ihrem lebensraumtypischen Kennar-
ten- und Strukturinventar (Verlandungsreihe);

e Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten;

e Erhaltung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes und -chemismus unter Berlicksichtigung
des Einzugsgebietes;

e Vermeidung und ggfs. Verminderung von Né&hrstoff- und Schadstoffeintragen, Vermeidung poly-
bis hypertropher Verhaltnisse mit hohen Anteilen von Hypertrophiezeigern;

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumtyps.

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidenti-
on p.p.

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung

eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

Maflinahmenkonzept flr das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrofien,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung von schlammigen bis kiesigen Ufern und Schlammbéanken mit einjahriger Vegetation
aus Zweizahn-Knoterich-Melden- (Bidention tripartitae) und Flussmelden-Gesellschaften (Cheno-
podion rubri) mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt entsprechend dem je-
weiligen Leitbild des FlieRgewassertyps;

e Erhaltung der naturnahen Uferstruktur mindestens mit Einstufung der Gewasserstruktur von 3 (ma-
Big veréndert) und einer moglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik;

e Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen (Abflussverhalten, Geschiebe-
haushalt, FlieRgewasserdynamik, Anschluss von Nebengewassern und hydraulische Auenan-
bindung) als Habitat fir seine charakteristischen Arten®;

e Erhaltung einer hohen Wasserqualitat (insbesondere beziglich Schadstoffen) und eines naturna-
hen Wasserhaushaltes;

¢ Vermeidung und ggfs. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen;

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumes.

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund
- seiner Bedeutung als eines der funf gro3ten Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse in der atlanti-

schen biogeographischen Region in NRW,
- seiner Bedeutung im Biotopverbund
zu erhalten.

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (be-
sondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen als prioritarer Lebensraum)

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das
MaRnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgréRen,
zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zusténdigkeiten.

e Erhaltung von Kalk-Trocken- und Halbtrockenrasen mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten und

Strukturvielfalt sowie lebensraumangepasstem Bewirtschaftungs- und Pflegeregime;

2 Aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des Lebensraumtyps im Gebiet: Anas clypeata, Anas crecca,
Anas querquedula, Anas strepera, Aythya ferina, Brachytron pratense, Erythromma najas, Globia sparganii, Lenisa gemini-
puncta, Leucania obsoleta, Libellula fulva, Luscinia svecica, Nymphula.

3 Aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des Lebensraumtyps im Gebiet: Charadrius dubius.
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e Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten®;

e Erhaltung eines an Geholz- und Stdérarten armen Lebensraumtyps;

¢ Vermeidung und ggfs. Verminderung von Néhrstoff- und Schadstoffeintragen;

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumtyps.

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seines Vorkommens
im Bereich der lebensraumtypischen Arealgrenze zu erhalten.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung

eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

MaRnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgréRen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung von Feuchten Hochstaudenfluren an FlieRgewassern und Waldrandern mit ihrer le-
bensraumtypischen Kennarten und Strukturvielfalt;

e Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat flir seine charakteristischen Arten®;

¢ Erhaltung eines an Geholz- und Stoérarten armen Lebensraumtyps;

e Erhaltung der lebensraumtypischen Grundwasser- und/oder Uberflutungsverhaltnisse;

e Vermeidung und ggfs. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen aus angrenzenden
Nutzflachen.

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung im
Biotopverbund zu erhalten.

6510 Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung

eines gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

MaRnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgréRen,

zeitlicher Priorisierung und behdrdlichen Zustéandigkeiten.

e Erhaltung der Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen mit ihrer lebensraumtypischen Kennar-
ten, Magerkeitszeigern und Strukturvielfalt sowie extensiver Bewirtschaftung;

¢ Vermeidung und ggfs. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen;

e Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten;

e Erhaltung eines an Geholz- und Stérarten armen Lebensraumtyps;

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumtyps.

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung im
Biotopverbund zu erhalten.

91EQ Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (prioritarer Lebensraum)

Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-

stellung eines gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir

liefert das Malinahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu

Zielgrof3en, zeitlicher Priorisierung und behoérdlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung von Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwaldern mit ihrer lebensraumtypischen
Arten- und Strukturvielfalt in ihrer standortlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwal-
der;

4 Aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des Lebensraumtyps im Gebiet: Bilimbia lobulata, Moitrelia ob-
ductella.

5 Aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des Lebensraumtyps im Gebiet: Buszkoiana capnodactylus.
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e Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten;
e Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bodenverhdltnisse (Wasserhaushalt, Nahr-
stoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Berticksichtigung des Wassereinzugsgebietes);
¢ Wiederherstellung eines lebensraumangepassten Wildbestandes;
¢ Vermeidung und ggfs. Verminderung von Néhrstoff- und Schadstoffeintragen;
¢ Wiederherstellung eines stérungsarmen Lebensraumtyps;
¢ Wiederherstellung eines an Stérarten armen Lebensraumtyps;
e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund
- seiner Bedeutung als eines der funf grofiten Vorkommen in der atlantischen biogeographi-
schen Region in NRW,
- seiner Bedeutung im Biotopverbund
wiederherzustellen.

91F0 Hartholzauenwélder

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung

eines gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

MaRnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgréRen,

zeitlicher Priorisierung und behdrdlichen Zusténdigkeiten.

e Erhaltung von Hartholz-Auenwéldern mit ihrer lebensraumtypischen Arten- und Strukturvielfalt in
einem Mosaik aus ihren verschiedenen Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standortlich
typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwélder sowie ihrer Waldrander und Sonderstandorte;

¢ Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten;

¢ Erhaltung eines lebensraumangepassten Wildbestandes;

e Erhaltung der lebensraumtypischen Grundwasser- und/oder Uberflutungsverhaltnisse;

¢ Erhaltung lebensraumtypischer Bodenverhéaltnisse (Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur);

¢ Vermeidung und ggfs. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen;

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraums;

¢ Erhaltung eines an Storarten armen Lebensraumtyps.

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung im
Biotopverbund zu erhalten.

2.3.2 Ziele fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-

stellung eines gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfur

liefert das MaRRnahmenkonzept flr das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu

Zielgrof3en, zeitlicher Priorisierung und behoérdlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung von zur Fortpflanzung und fir die Larvenzeit geeigneter, linear durchgangiger,
sauerstoffreicher Flisse mit gut Uberstromten, kiesigen, sandigen und schlammigen Habitaten
als Laich- und Larvenhabitat;

e Wiederherstellung einer mdglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik mit natirlichem Ge-
schiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation;

¢ Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffeintragen in die
Gewasser;

o Wiederherstellung der Wasserqualitét;

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Berucksichtigung der Anspru-
che der Art;
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¢ Wiederherstellung der linearen Durchgéngigkeit der FlieRgewasser im gesamten Verlauf.

e Das Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als eines von nur zwei
Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in NRW
wiederherzustellen.

1102 Maifisch (Alosa alosa)

Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-

stellung eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir

liefert das MalRnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu

ZielgréRRen, zeitlicher Priorisierung und behdérdlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung einer mdglichst unbeeintréchtigten FlieRgewasserdynamik mit naturlichem Ge-
schiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation;

e Wiederherstellung von Riffle-Pool-Strukturen;

e Wiederherstellung von flachen, moderat uUberstrémten Freiwasserbereichen Uber kiesigem
Grund;

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen in die
Gewasser;

e Wiederherstellung der Wasserqualitat;

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Berlcksichtigung der Anspri-
che der Art;

e Vermeidung von Wasserentnahmen im Bereich der Reproduktionsbereiche;

e Wiederherstellung der lateralen Durchgangigkeit.

e Das Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als einziges und iso-
liertes Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in
NRW wiederherzustellen.

1149 SteinbeilRer (Cobitis taenia)

Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung

eines gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

MaRnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgréRen,

zeitlicher Priorisierung und behdrdlichen Zustéandigkeiten.

e Wiederherstellung naturnaher, linear durchgangiger FlieBgewéasser sowie von (Still)gewassern wie
Altarmen und Flutrinnensystemen mit Gewdassersohlbereichen aus nicht verfestigten, sandigen
und feinkiesigen Bodensubstraten mit lickigen Wasserpflanzenbestanden als Laichgewasser;

e Wiederherstellung einer moglichst naturlichen Abflussdynamik mit sich umlagernden Sanden und
Feinkiesen;

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
sowie starken Materialeinschwemmungen in die Gewasser mit der Folge von Veralgungen, Ver-
schlammungen auf den Gewassersohlen;

e Wiederherstellung der Wasserqualitat;

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Beriicksichtigung der Anspri-
che der Art;

e Wiederherstellung der Durchgangigkeit der FlieRgewéasser im gesamten Verlauf.

1163 Groppe (Cottus gobio)
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung
eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das
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MaRnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgréRen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung naturnaher, linear durchgéngiger, kihler, sauerstoffreicher und totholzreicher
Gewasser mit naturnaher Sohle und gehélzreichen Gewasserréandern als Laichgewésser;

e Wiederherstellung einer moglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik mit lebensraumtypischen
Strukturen und Vegetation;

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff-, Schadstoff- und an-
thropogen bedingten Feinsedimenteintragen in die Gewasser;

e Wiederherstellung der Wasserqualitat;

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Beriicksichtigung der Anspri-
che der Art;

e Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der FlieRgewasser im gesamten Verlauf.

1099 Flussneunauge (Lampetra fluvitatilis)

Erhaltung eines glnstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung

eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir liefert das

Maflinahmenkonzept flr das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu Zielgrofien,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung von zur Fortpflanzung und fir die Larvenzeit geeigneter, linear durchgangiger, sau-
erstoffreicher FlieBgewadsser mit gut Uberstromten, kiesigen, sandigen Bereichen und Feinsedi-
mentbereichen als Laich- und Larvenhabitat;

e Erhaltung einer moglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik mit natirlichem Geschiebetrans-
port sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation;

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffeintragen in die
Gewasser;

e Erhaltung der Wasserqualitat;

e Erhaltung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Beriicksichtigung der Anspriiche der
Art;

¢ Erhaltung der linearen Durchgangigkeit der FlieRgewasser im gesamten Verlauf.

1106 Lachs (Salmo salar)

Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-

stellung eines gunstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfur

liefert das MaRRnahmenkonzept flr das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu

Zielgrof3en, zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

Die nachfolgenden Angaben gelten jeweils fur L = Laichgewéasser bzw. W = Wandergewasser.

e Wiederherstellung von zur Fortpflanzung und fir die Junglachse geeigneter, sauerstoffreicher,
kuhler FlieRgewasser mit durchstrémten Kiesbanken und flachen, grobkiesigen, stark, turbulent
Uberstromten Gewasserstrecken (Rauschen) als Laich- und Larvenhabitat (L);

e Wiederherstellung von stromungsberuhigten, tiefen Bereichen als Ruhezone fir wandernde Fi-
sche (W);

e Wiederherstellung einer mdglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik mit natirlichem Ge-
schiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation (L,W);

¢ Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffeintragen in die
Gewasser (L);

e Wiederherstellung der Wasserqualitat (L);

e Wiederherstellung einer schonenden Gewdasserunterhaltung unter Berlicksichtigung der Anspriiche
der Art (L,W);
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e Wiederherstellung der linearen Durchgéngigkeit der FlieRgewasser im gesamten Verlauf (L,W).

e Das Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als eines von nur zwei
Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in NRW wie-
derherzustellen.

2.4 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten sind im Standard-Datenbogen nicht genannt.

2.5 Managementpléane / Pflege- und Entwicklungsmafnahmen

Fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* ist ein MalRnah-
menkonzept zu erstellen, woflir die Fachbereiche 26: Fischereidkologie und 24: Artenschutz, Vogel-
schutzwarte beim LANUV zustandig sind. Das Malinahmenkonzept befindet sich in Erarbeitung und
soll bis zum Sommer 2020 fertig gestellt werden (vgl. LANUV 2019b).

2.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-
Gebieten

Im Standard-Datenbogen sind keine Angaben zum Zusammenhang des FFH-Gebietes ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef‘ mit anderen Natura 2000-Gebieten vorhanden.
Aufgrund der GroRe und Ausdehnung des Gebietes ist jedoch davon auszugehen, dass vielfaltige
Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten bestehen.

Im Vordergrund des Interesses stehen im vorliegenden Fall funktionale Beziehungen der Teilgebiete
des FFH-Gebietes, die voraussichtlich durch das geplante Vorhaben (siehe auch Kapitel 3) betroffen
sein werden. Es handelt sich hierbei um die Rheinabschnitte bei Niederkassel sowie am NSG ,Llls-
dorfer Weiden" und an der Sirther Aue zwischen Niederkassel-Lilsdorf im Stiden und KéIn-Sirth im
Norden.

Das diesen beiden Teilgebieten am nachsten gelegene Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet DE-
5208-301 ,Siegaue und Siegmundung® (vgl. LANUV 2020a). Erhaltungsziele dieses Gebietes sind die
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie 3150 (Naturliche eutrophe Seen und Altarme),
3260 (FlieBgewasser mit Unterwasservegetation), 3270 (Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation
des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.), 6510 (Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwie-
sen), 91E0 (Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder) und 91F0 (Hartholzauenwaélder) sowie die Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Bachneunauge, Flussneunauge, Bitterling, Groppe, Lachs und
Meerneunauge (vgl. LANUV 2020d).

Da die Erhaltungsziele weitestgehend mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* identisch sind und beide Gebiete tUber die Min-
dung der Sieg in den Rhein miteinander verbunden sind, ist von funktionalen Beziehungen insbeson-
dere der Fischfauna auszugehen.

Das den beiden o. g. Teilgebieten des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich
und Bad Honnef* am zweitnachsten gelegene Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet DE-5108-301
~Wahner Heide“, das zugleich als Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist (DE-5108-401) (vgl. LANUV
2020a). Erhaltungsziele dieses Gebietes sind eine Vielzahl von Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-Richtlinie, der Kammmolch als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und einer gro3ere Anzahl
von Arten des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie (vgl. LANUV 2020c). Von diesen Erhaltungszie-
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len sind die Lebensraumtypen 3150 (Natirliche eutrophe Seen und Altarme), 3270 (Flisse mit
Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.), 6510 (Glatthafer-
und Wiesenknopf-Silgenwiesen), 91E0 (Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder) und 91F0 (Hart-
holzauenwalder) auch Erhaltungsziele im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich
und Bad Honnef*.

Allerdings weist das FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet ,Wahner Heide* bereits einen minimalen Ab-
stand von ca. 6,5 km zu den beiden o. g. Teilgebieten des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen
zwischen Emmerich und Bad Honnef* auf und ist zudem durch die rechtsrheinischen Siedlungs- und
Landwirtschaftsflachen von diesen getrennt. Von wesentlichen funktionalen Beziehungen, die fir den
Erhaltungszustand der Erhaltungsziele in beiden Gebieten relevant sind, ist somit nicht auszugehen.
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3 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren

3.1 Ubersicht

Im Rahmen der Voruntersuchung fur das geplante Vorhaben wurde aus einer Vielzahl von méglichen
Varianten zur Verbindung der linksrheinischen A 555 mit der rechtsrheinischen A 59 insgesamt neun
Varianten herausgearbeitet, fur die unter Beruicksichtigung diverser Zielfelder (verkehrliche Wirkung,
Wirtschaftlichkeit und Umwelt) eine vertiefende Untersuchung als sinnvoll angesehen wird (vgl. Kocks
CONSULT GMBH 2020Db).

Diese neun Varianten werden nachfolgend kurz beschrieben. Grundlage dafiir bilden die von der
Kocks Consult GmbH erarbeiteten Ubersichtslageplane im MafRstab 1:10.000 und Lagepléane im MaR-
stab 1:2.500 zu den einzelnen Varianten.

Der Detaillierungsgrad der technischen Planung der einzelnen Varianten entspricht dem aktuellen
Planungsstand der Vorplanung im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens. Zu weiteren speziellen
Fragestellungen, die fir das Linienbestimmungsverfahren i. d. R. noch keine Relevanz besitzen (z. B.
Entwasserung der Autobahn) liegen derzeit noch keine naheren Angaben vor.

3.2 Beschreibung der Varianten

Variante 4B

Bei der Variante 4B wird die heutige Anschlussstelle (AS) Godorf zu einem Autobahnkreuz umgebaut.
Die Ein- und Ausfadelstreifen des neuen Autobahnkreuzes erfordern die Verbreitung der L 150 in
Richtung Westen bis zur AS Berzdorf. In der Folge, dass die vorhandene AS Godorf durch ein Auto-
bahnkreuz ersetzt wird, ergeben sich diverse Optionen fiir die Anbindung der Kerkrader Stral3e an das
neu gestaltete Autobahnnetz, die im Zuge der weiteren Planung noch zu kléaren sind.

Ausgehend von dem neuen Autobahnkreuz verlauft die Variante 4B in Richtung Osten zunachst wei-
ter im Korridor der L 150 (Kerkrader StralRe), quert das Hafengelande Godorf, den Rhein und die zwi-
schen Koln-Siurth und Niederkassel-Lilsdorf gelegene Teilflache des FFH-Gebietes ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef‘ mit einem ca. 1.220 m langen Brickenbauwerk
und wird anschlieBend aufgesténdert (auf ca. 1.820 m Lange) durch den rechtsrheinischen, zwischen
Niederkassel-Lulsdorf und Kdéln-Langel gelegenen Polder bis zur Deichanlage westlich der K 22 ge-
fuhrt. Nach Querung der zwischen Koéln-Langel und Niederkassel-Lilsdorf verlaufenden K 22 wird die
Variante 4B nordlich von Niederkassel-Lulsdorf und —Ranzel entlang gefuihrt, verschwenkt anschlie-
Rend in suddstliche Richtung, verlauft zwischen der Ortslage von Ranzel und dem Weilerhofer See
und kreuzt weiter stdlich die L 269. Sudlich von dieser verschwenkt die Variante in ¢stliche Richtung
und erreicht den siidwestlichen Rand des Liburer Sees.

Der Anschluss an die A 59 ist in etwa mittig zwischen den bestehenden AS Lind und AS Spich im
westlichen Teilbereich der Spicher Seen (Schwalbensee) in Form eines Autobahndreiecks vorgese-
hen.

Ein Anschluss an das untergeordnete Strafennetz ist an der L 269 nordwestlich von Niederkassel-
Uckendorf geplant.

Die Lange der Variante 4B betragt ca. 10.215 m.

Variante 5B

Der Beginn der Variante 5B an der A 555 liegt ca. 400 m sudlich der heutigen AS Wesseling, wo ein
neues Autobahndreieck errichtet wird. Da sich das neue Autobahndreieck mit den Rampen und Ein-
und Ausfahrtstreifen der bestehenden AS Wesseling tberlagert, muss diese aufgeldst werden und
eine Ersatzanschlussstelle (ca. 1,5 km sidlich des neuen Autobahndreiecks) geschaffen werden. Das
untergeordnete Netz wird Uber die L 192 und die L 300 an die neue AS angebunden.
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Von den neuen Autobahndreieick ausgehend, verlauft die Variante 5B im linksrheinischen Freiraum
auf der Sudseite des hier gelegenen Werks Wesseling der Shell Deutschland Oil GmbH. Um einen
Eingriff in das Shell-Werk und die rechtsrheinisch in Hohe von Niederkassel gelegene Teilflache des
FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“ bzw. den nérdlichen
Ortsrand von Niederkassel zu vermeiden, muss der Rhein schrag gequert werden. Dies erfolgt mit
einem ca. 840 m langen Briickenbauwerk. Am sidlichen Ortsrand von Niederkassel-Ranzel lehnt sich
die Variante 5B dann an die L 82 an, die weiter 6stlich in die L 269 Ubergeht. Dabei wird im Aul3enbe-
reich von Niederkassel an der Ecke L82 / Buchenweg ein Wohngrundstuck in Anspruch genommen.
Nach ca. 850 m in Parallellage zur L 269 verschwenkt die Variante 5B in nordliche Richtung, verlauft
zwischen dem Weilerhofer See und der Ortslage von Koéln/Libur, um nérdlich von Libur in stidostliche
Richtung zur A 59 zu verschwenken.

Der Anschluss an die A 59 ist sudlich der bestehenden AS Lind und 6stlich der DB-Strecke im nordli-
chen Teilbereich der Spicher Seen (Molchweiher) in Form eines Autobahndreiecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StralRennetz ist rechtsheinisch an der L 269 nordwestlich von
Niederkassel-Uckendorf geplant.

Die Lange der Variante 5B betragt ca. 9.290 m.

Variante 6aB

Der Verlauf der Variante 6B ist bis zur K 82/L 269 sudlich von Niederkassel/Ranzel identisch mit dem
der Variante 5B. Dort, wo die Variante an der L 269 in nordliche Richtung verschwenkt, verlauft die
Variante 6aB parallel zur L 269 weiter in 6stliche Richtung, um zwischen dem Liburer See und dem
NSG ,Stockem Nord® an die A 59 gefiihrt zu werden.

Der Anschluss an die A 59 ist dann in etwa mittig zwischen den bestehenden AS Lind und AS Spich
im westlichen Teilbereich der Spicher Seen (Schwalbensee) in Form eines AD vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete Stral3ennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 ndrdlich von Nie-
derkassel-Uckendorf geplant.

Die Lange der Variante 6aB betragt ca. 8.040 m.

Variante 6aT

Der Beginn der Variante 6aT ist weitestgehend identisch mit der Variante 6aB. Der wesentliche Unter-
schied ist, dass die Rheinquerung mittels eines ca. 2.610 m langen Tunnelbauwerkes erfolgt, das im
Bereich der Freiflachen stdlich des Shell-Werkes (westlich des Metzer Wegs) beginnt und norddstlich
von Niederkassel dstlich der L 269 endet. Zudem kann die dauerhafte Inanspruchnahme des Wohn-
grundsttickes im AulRenbereich von Niederkassel an der Ecke L82 / Buchenweg vermieden werden.
Die Lange der Variante 6aB betragt ca. 8.040 m.

Variante 6bB

Der Verlauf der Variante 6bB ist bis westlich der Spicher See identisch mit dem der Variante 6aB. Der
Anschluss an die A 59 ist jedoch weiter stdlich zwischen der Niederkasseler Stral3e (L 269) und der
sudlichen Begrenzung der Spicher Seen in H6he der Ortslage von Stockem in Form eines AD vorge-
sehen.

Die Lange der Variante 6bB betragt ca. 8.400 m.

Variante 7T

Der Verlauf der Variante 7T ist in weiten Teilen identisch mit dem der Variante 6aT. Der den Rhein
unterquerende Tunnel verlauft jedoch etwas geradliniger und weiter sudlich als bei der Variante 6aT
und unterquert dabei den nérdlichen Ortsrand von Niederkassel. Die Lange des Tunnelbauwerks liegt
bei ca. 2.610 m. Die Lage der Tunnelportale bei der Variante 7T ist weitestgehend identisch mit der
Variante 6aT.
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Die Lange der Variante 7T betragt ca. 7.770 m.

Variante 8B

Der Beginn der Variante 8B an der A 555 liegt ebenfalls ca. 400 m sudlich der heutigen AS Wesseling,
wo ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Wie bei der Variante 5B ist auch hier eine stdliche Ver-
legung der AS Wesseling mit Anbindung an die L 192 und die L 300 erforderlich.

Von denm neuen Autobahndreieck ausgehend verlauft die Variante 8b zunachst auch im linksrheini-
schen Freiraum auf der Sudseite des hier gelegenen Werks Wesseling der Shell Deutschland Oil
GmbH. Etwa auf halbem Weg zwischen der L 300 und dem Rhein erhdlt die Variante 8B jedoch kei-
nen Gegenbogen (wie die zuvor beschriebenen Varianten), sondern wird auf den sidlich der Ortslage
von Niederkassel gelegenen Freiraum ausgerichtet. Die Querung des Rheins und der bei Niederkas-
sel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* erfolgt mittels eines ca. 850 m langen Briickenbauwerkes, wobei im Bereich ,Am Weidenweg*®
in Wesseling-Urfeld finf Wohnh&user von der Briicke Uberspannt werden.

Rechtsrheinisch verlauft die Variante 8B am sudlichen Ortsrand von Niederkassel entlang, quert an-
schlieBend den stdlichen Rand des Niederkasseler Sees und den zwischen Niederkassel-Uckendorf
und dem Stockemer See gelegenen Golfplatz Clostermanns Hof, um schlie3lich zwischen dem Liburer
See und dem NSG ,Stockem Nord“ an die A 59 gefuhrt zu werden

Der Anschluss an die A 59 ist in etwa mittig zwischen den bestehenden AS Lind und AS Spich im
westlichen Teilbereich der Spicher Seen (Schwalbensee) in Form eines AD vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete Stral3ennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 sUdwestlich des
Niederkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 8B betragt ca. 8.300 m.

Variante 9aB

Der Beginn der Variante 9aB an der A 555 liegt ca. 1.300 m sidlich der heutigen AS Wesseling, wo
ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Da sich auch bei der Variante 9aB das neue Autobahndrei-
eck mit den Rampen und Ein- und Ausfahrtstreifen der bestehenden AS Wesseling tberlagert, muss
diese aufgeldst werden und eine Ersatzanschlussstelle (ca. 1,5 km sidlich des neuen Autobahndrei-
ecks) geschaffen werden. Das untergeordnete Netz wird Uber die L 192 und die L 300 an die neue AS
angebunden.

Von dort ausgehend verlauft die Variante 9aB im linksrheinischen Freiraum zwischen den Wohngebie-
ten von Wesseling-Urfeld und Bornheim-Widdig durch den nérdlichen Teil der Zone Il des Wasser-
schutzgebietes Urfeld. In Rheinndhe nutzt die Trasse die sidlich der FrankenstralRe zwischen den
Ortslagen von Urfeld und Widdig befindliche Einschnirung des den Rhein begleitenden Siedlungs-
bandes, um den Rhein und die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* mit einem ca. 800 m langen Briickenbauwerk zu
queren. In Urfeld zwischen dem Ubierweg und dem Rhein verursacht das Briickenbauwerk eine Uber-
spannung von ca. 14 Wohnhé&usern.

Rechtsrheinisch verlauft die Variante 9aB nach der Uberbriickung des Rheins nérdlich des nérdlichen
Ortsrandes von Niederkassel-Rheidt weiter bis zur L 269 in 6stliche Richtung, verschwenkt dann nach
Nordosten, um auf den Verlauf der Variante 8B zu treffen und wie diese den zwischen Niederkassel-
Uckendorf und dem Stockemer See gelegenen Golfplatz Clostermanns Hof zu queren.

Der weitere Verlauf einschlie3lich der Anbindung an die A 59 ist identisch mit dem Variante 8B.

Ein Anschluss an das untergeordnete StralRennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 sudlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 9aB betragt ca. 8.145 m.

CC_A553_FFH-Vorpriifung_DE-4405-301_04.05.2020.doc Seite 15



@. COCHET CONSULT ~ Rheinspange553 KocKs

Variante 10T

Der Beginn der Variante 10T an der A 555 liegt ca. 2.200 m sudlich der heutigen AS Wesseling, wo
ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Die Lage dieses Autobahndreieckes ergibt sich aus der
Zielvorgabe, einen effektiven Knotenpunktsabstand zur bestehenden AS Wesseling von mehr als
1.000 m zu gewahrleisten, so dass eine Ersatzanschlussstelle nicht erforderlich wird. Der effektive
Knotenpunktsabstand zur AS Bornheim ist gré3er als 2 km.

Von dem neuen Autobahndreieck ausgehend, verlauft die Variante 10T zunachst im linksrheinischen,
westlich von Bornheim-Widdig gelegenen Freiraum zwischen der A 555 und der Rheinuferbahn. Das
anschlieBend zu querende Siedlungsband der Ortslage von Widdig weist an dieser Stelle eine Breite
von ca. 400 m auf, so dass nur eine Untertunnelung der Ortslage und des anschlieRenden Rheins
einschliel3lich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen
zwischen Emmerich und Bad Honnef“ mit einem ca. 3.000 m langen Tunnel in Frage kommt. Der
Tunnel beginnt im Bereich der Freiflichen zwischen der A 555 und der L 300 (ca. 300 m 6stlich der
A 555) und endet norddstlich von Niederkassel Rheidt ca. 100 m dstlich des Gladiolenweges.
Rechtsrheinisch verlauft die Variante 10T nach der Untertunnelung des Rheins weiter bis zur L 269 in
Ostliche Richtung, verschwenkt dann aber nicht wie die Variante 9aB nach Nordosten, sondern wird
weiter in Ostliche Richtung und stdlich des Stockemer Sees entlang gefihrt.

Der Anschluss an die A 59 ist dann in Hohe der Niederkasseler Straf3e (L 269) in Form eines AD vor-
gesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete Straennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 sudlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 10T betrégt ca. 7.800 m.

3.3 Sonstiges
3.3.1 Néhere Angaben zu den moglichen Rheinquerungen

Querung des Rheins mittels Briickenbauwerk

Der Fahrbahnquerschnitt auf der Briicke bei den Varianten 4B, 5B, 6aB, 6bB, 8B und 9aB wird geméan
Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA) (FGSV 2008) als Regelgquerschnitt (RQ) 31B festge-
legt. Fir jede Richtungsfahrbahn wird ein eigenstandiges Briickenbauwerk errichtet. Der Mittelstreifen
wird voraussichtlich aus 2,35 m breiten Kappen auf den beiden Fahrbahnen und einem 7,50 m breiten
Zwischenraum zur Aufnahme der Pylone bestehen. Daraus resultiert eine Gesamtbreite der Bricke
von 39,5 m.

Im Bau- und Endzustand ist auf 300 m Breite (= Durchfahrtsbreite) unter maximaler Durchbiegung des
Uberbaus ein Lichtraum von 9,10 m, bezogen auf den hdchsten schiffbaren Wasserstand (HSW),
freizuhalten. Ausgehend von einer Schragkabelbriicke wird eine Konstruktionshéhe des Brickenkdr-
pers von 4,20 m angesetzt (vgl. Kocks CoONSULT GMBH 2020b).

Unterguerung des Rheins mittels Tunnel

In der vorliegenden Situation erfordern die geologischen Verhaltnisse einen maschinellen Vortrieb. Im
Lockergestein unter Grundwasser ist dabei i .d. R. ein einschaliger Tubbingausbau ausreichend. Bei
diesem ergibt sich ein Aul3endurchmesser von 13,82 m. Die Gradiente liegt 8,80 m unter der Tunnel-
oberkante.

Wegen der relativ groRen Lange des Tunnels und der Verkehrsbelastung in der GréRenordnung von
50.000 Kfz/24h (s. u.) wird als Querschnitt ein RQ 31T angenommen.

Die notwendige Tiefenlage bzw. Uberdeckung des Tunnels hangt u. a. von den Baugrundverhaltnis-
sen und der Vortriebsmethode ab. Nach den derzeit vorliegenden Erkenntnissen ist demnach von
einem Mindestabstand zwischen der Rheinsohle und der Gradiente von 29,5 m auszugehen.
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Fur den Abstand der Tunnelréhren wird der zweifache AuRendurchmesser angesetzt. Erfahrungsge-
malf beeinflussen sich dann die Rohren nicht mehr gegenseitig oder hochstens gering (vgl. Kocks
CONSULT GmMBH 2020b).

3.3.2 Prognostizierte Verkehrsbelastungen

Die prognostizierte Verkehrsbelastung DTV,g3 fir die Rheinspange553 stellt sich gemaR der Ver-
kehrsuntersuchung (BRILON BONDzIO WEISER 2020) bei den beiden betrachteten Prognose-Planfallen
folgendermal3en dar:

Prognose-Planfall 1

Dieser entspricht in etwa der Variante 4B, sieht jedoch den Anschluss an die A 59 sudlich der beste-

henden AS Lind und 6stlich der DB-Strecke im nérdlichen Teilbereich der Spicher Seen vor.

Prognostizierte Verkehrsbelastung DTV o309

- 63.700 Kfz/24h im Bereich der eigentlichen Rheinquerung bis zur K 22 zwischen Kéln-Langel und
Niederkassel-Disseldorf,

- 53.900 Kfz/24h im 6stlich angrenzenden Abschnitt bis zur K 24 bzw. A 59.

Prognose-Planfall 2

Dieser entspricht in etwa den Varianten 6aB, 6aT und 7.

Prognostizierte Verkehrsbelastung DTV 39

- 47.900 Kfz/24h im Bereich der eigentlichen Rheinquerung bis zur L 269 dstlich von Niederkassel,
- 54.500 Kfz/24h im 6stlich angrenzenden Abschnitt bis zur A 59.

3.3.3 Entwurfsgeschwindigkeit

Die der Planung der Rheinspange553 zu Grunde liegende Entwurfsgeschwindigkeit liegt bei
130 km/h.

3.34 Baustelleneinrichtungsflachen / Arbeitsstreifen

Auf der Planungsebene der fur die Linienfindung erforderlichen Vorplanung liegen i. d. R. noch keine
nadheren Angaben zu erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen o. a. vor. Aus diesem Grund wird
aufgrund von Erfahrungswerten aus anderen vergleichbaren Projekten pauschal davon ausgegangen,
dass bei allen oberirdisch gefiihrten Streckenabschnitten pauschal ein 10 m breiter Arbeitsstreifen
beiderseits der einzelnen Varianten erforderlich ist.

3.35 Verbringung der Tunnelausbruchmassen bei den Varianten 6aT, 7T und 10T

Bei groReren Tunnelbauvorhaben stellt die Verbringung der in groRem Umfang anfallenden Tunnel-
ausbruchmassen und der damit verbundenen Beeintrachtigungen einen bedeutenden umweltrelevan-
ten Aspekt dar. Dabei stehen vor allem die Fragen der Art und Weise des Abtransportes der Aus-
bruchmassen sowie der Ort ihrer Deponierung im Vordergrund des Interesses.

Beziglich des Ortes der Deponierung wird im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden von keinen
relevanten Beeintrachtigungen ausgegangen. Der Tunnelbau bei den Varianten 6aT, 7T und 10T wir-
de im Bereich der quartéren Kies- und Sandablagerungen des Rheins erfolgen. Kiese und Sande
stellen bedeutende Rohstoffe dar, nach denen in der Region Kéln/Bonn vor allem seitens der Bauin-
dustrie eine starke Nachfrage besteht. Dieser Nachfrage steht in der Region ein zunehmender Mangel
auf der Angebotsseite gegenlber.

Beziglich des Abtransportes der Ausbruchmassen muss fir den Fall der Weiterverfolgung der Varian-
ten 6aT, 7T oder 10T im Zuge der weiteren Planung ein entsprechendes Verkehrskonzept erarbeitet
werden, das auch einen ausreichenden Schutz von ggfs. betroffenen Anwohnern und sonstigen sen-
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siblen Nutzungen berlicksichtigt. Zum derzeitigen Zeitpunkt kann jedoch bereits darauf hingewiesen
werden, dass linksrheinisch mit der A 555 und rechtshreinisch mit der L 269 bzw. A 59 leistungsfahige
StraRenverbindungen zur Verfiigung stehen.

34 Beschreibung der Varianten im Bereich des FFH-Gebietes DE-4405-301
»Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“

Variante 4B

Die Variante 4B quert den Rhein und die zwischen KoIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegene
Teilflache des FFH-Gebietes mit einem knapp 40 m breiten Briickenbauwerk. Das FFH-Gebiet weist
an dieser Stelle eine Breite von ca. 200 m auf.

Der Minimalabstand der Variante 4B zur bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes
betragt ca. 2,5 km.

Variante 5B

Die Variante 5B quert den Rhein in Hohe der sich unmittelbar an den ndrdlichen Ortsrand von Nieder-
kassel anschlieBenden Freiflachen mit einem knapp 40 m breiten Briickenbauwerk. Die bei Nieder-
kassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes beginnt hier unmittelbar sidlich des Briickenbauwerkes.
Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von ca. 70 m auf.

Der Minimalabstand der Variante 5B zur zwischen Koln-Sirth und Niederkassel-Lulsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 2,15 km.

Variante 6aB
Vgl. Variante 5B.

Variante 6aT

Der Verlauf der Variante 6aT ist weitestgehend identisch mit dem der Variante 6aB. Der Rhein und
auch der Bereich, der sich noérdlich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes be-
findet, werden jedoch untertunnelt. Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von ca. 70 m
auf. Der Minimalabstand des linksrheinischen Tunnelportals zum FFH-Gebiet betragt ca. 1.960 m, der
des rechtsrheinischen Tunnelportals ca. 1.410 m.

Der Minimalabstand der Variante 6aT zur zwischen KdIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 2,15 km.

Variante 6bB
Vgl. Variante 5B.

Variante 7T

Die Variante 7T untertunnelt den Rhein und den nérdlichen Abschnitt der bei Niederkassel gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes in Hohe des ndrdlichen Ortsrandes von Niederkassel. Das FFH-Gebiet
weist an dieser Stelle eine Breite von ca. 80 m auf. Der Minimalabstand des linksrheinischen Tunnel-
portals zum FFH-Gebiet betragt ca. 1.420 m, der des rechtsrheinischen Tunnelportals ca. 1.500 m.
Der Minimalabstand der Variante 7T zur zwischen KoéIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 2,15 km.

Variante 8B
Die Variante 8B quert den Rhein und die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit
einem knapp 40 m breiten Briickenbauwerk (in Hohe des sidlichen Ortsrandes von Niederkassel).

CC_A553_FFH-Vorpriifung_DE-4405-301_04.05.2020.doc Seite 18



@. COCHET CONSULT ~ Rheinspange553 KocKs

Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von ca. 260 m auf.

Der Minimalabstand der Variante 8B zur zwischen KéIn-Sirth und Niederkassel-Lulsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 2,15 km.

Variante 9aB

Die Variante 9aB quert den Rhein und den sidlichen Abschnitt der bei Niederkassel gelegenen Teil-
flache des FFH-Gebietes mit einem knapp 40 m breiten Briickenbauwerk (in Hohe des sudlichen Teils
der zwischen Niederkassel und Rheidt gelegenen Freiflachen). Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle
eine Breite von ca. 195 m auf.

Der Minimalabstand der Variante 9aB zur zwischen KoéIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 3 km.

Variante 10T

Die Variante 10T untertunnelt den Rhein und den siudlichen Abschnitt der bei Niederkassel gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes (in Hohe des sudlichen Teils der zwischen Niederkassel und Rheidt ge-
legenen Freiflachen). Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von ca. 200 m auf. Der Mini-
malabstand des linksrheinischen Tunnelportals zum FFH-Gebiet betragt ca. 1.320 m, der des rechts-
rheinischen Tunnelportals ca. 1.290 m.

Der Minimalabstand der Variante 10T zur zwischen KdéIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 3,9 km.

35 Wirkfaktoren

Die potenziellen Auswirkungen der geplanten BaumaRnahme kénnen generell in
e baubedingte Auswirkungen,

e anlagebedingte Auswirkungen und

e betriebsbedingte Auswirkungen

unterschieden werden.

Als baubedingte Auswirkungen werden alle Wirkungen bezeichnet, die zeitlich auf die Bauphase
beschrankt sind. Als solche kdnnen — bezogen auf die direkte oder indirekte Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes — genannt werden:

e Flachenverluste durch Baustral3en, Arbeitsstreifen usw.;

e Veranderung der abiotischen Standortfaktoren aufgrund der Bodenverdichtung durch Baugerate;

o stoffliche und nichtstoffliche Einwirkungen durch Larm, Licht, Erschitterungen und Abgasbelastun-
gen aufgrund des Baubetriebes (Personen- und Fahrzeugbewegungen) sowie Gefahrdung des
Grund- und Oberflachenwassers durch Betriebsstoffe der Baufahrzeuge.

Die Auswirkungen des Baubetriebes sind zwar zeitlich auf die Bauphase beschrénkt; sie kdnnen aber

dennoch zu erheblichen Belastungen von Natur und Landschaft fihren.

Anlagebedingte Auswirkungen sind solche, die sich auf das Vorhandensein des Bauobjektes zu-

ruckfuhren lassen. Relevant fiir die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes kdnnen

vor allem folgende sein:

e Verlust von Flachen (Versiegelung, Teilversiegelung der Bodenoberflache) durch Uberbauung mit
der Folge des Verlustes von Standorten fir die Vegetation und Habitaten fur die Tierwelt sowie der
dauerhaften Verénderung von Vegetationsstrukturen (Bankette, Boschungen usw.);

o erhohtes Kollisionsrisiko fir diverse Tierarten z. B. bei Errichtung transparenter Larmschutzwande.
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Betriebsbedingte Auswirkungen des Projektes sind die von den Verkehrshewegungen und den

Unterhaltungsmaflinahmen ausgehenden negativen Auswirkungen oder Belastungen wie:

e Beeintrachtigung der angrenzenden Lebensrdaume und der hier vorkommenden Arten durch Ver-
larmung und Lichteinwirkung;

e Beeintrachtigung der angrenzenden Lebensraume und der hier vorkommenden Arten durch Stoff-
eintrage (Staub-, Schadstoffbelastung, Nahrstoffeintrag vor allem durch Stickstoff) des Kraftfahr-
zeugverkehrs;

¢ Kaollisionsgefahrdung von diversen Tierarten mit dem Verkehr auf der neuen Stral3e.

Eine Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens, die fiir die betroffenen Erhaltungsziele relevant sein
koénnen, erfolgt im anschlieRenden Kapitel 3.6.

3.6 Darstellung der fir die betroffenen Erhaltungsziele des Schutzgebietes rele-
vanten Wirkfaktoren

Zur Darstellung der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die im Schutzgebiet vorkommenden
und betroffenen Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie wer-
den die Wirkfaktoren (nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 bzw. BFN 2020) sowie deren Intensitat und
raumliche bzw. zeitliche Ausdehnung in der folgenden Tabelle 1 aufgezeigt. Dabei wird nach bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.
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Tabelle 1:

Darstellung der fur die moglicherweise betroffenen Erhaltungsziele des Schutzgebietes relevanten Wirkfaktoren

Wirkfaktorgruppe/Wirkfaktor

Art der Wirkung

Betroffene Erhaltungsziele

Raumliche Reichweite

Zeitdauer des Auftretens

1 Direkter Flachenentzug

mischen Verhéltnisse

baubedingt

91FO0 einschlielich deren charakteristische Arten,
Habitate von Meer- und Flussneunauge, Maifisch,

1-1 Uberbauung/Versiegelung anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270, 6210, 6430, 6510, *91E0 und | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
baubedingt 91FO0 einschlie3lich deren charakteristische Arten,
Habitate von Meer- und Flussneunauge, Maifisch,
Lachs, Steinbeier und Groppe
2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung
2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/Bio- anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270, 6210, 6430, 6510, *91E0 und | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
topstrukturen baubedingt 91FO0 einschlieBlich deren charakteristische Arten,
Habitate von Meer- und Flussneunauge, Maifisch,
Lachs, Steinbei3er und Groppe
2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik | anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270, 6210, 6430, 6510, *91EO0 und | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
baubedingt 91FO0 einschliellich deren charakteristische Arten,
Habitate von Meer- und Flussneunauge, Maifisch,
Lachs, Steinbei3er und Groppe
3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren
3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes | anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270, 6210, 6430, 6510, *91E0 und | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
baubedingt 91FO0 einschliellich deren charakteristische Arten,
Habitate von Meer- und Flussneunauge, Maifisch,
Lachs, Steinbei3er und Groppe
3-2 Veranderung der morphologischen Verhélt- anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270, 6210, 6430, 6510, *91EO und | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
nisse baubedingt 91FO0 einschliellich deren charakteristische Arten,
Habitate von Meer- und Flussneunauge, Maifisch,
Lachs, Steinbei3er und Groppe
3-3 Veranderung der hydrologischen/hydrodyna- | anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270, 6210, 6430, 6510, *91EO und | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
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Wirkfaktorgruppe/Wirkfaktor

Art der Wirkung

Betroffene Erhaltungsziele

Raumliche Reichweite

Zeitdauer des Auftretens

Lachs, Steinbei3er und Groppe

baubedingt

91FO0 einschliellich deren charakteristische Arten,
Habitate von Meer- und Flussneunauge, Maifisch,
Lachs, Steinbeier und Groppe

naheres Umfeld

3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhalt- | anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270, 6210, 6430, 6510, *91EO0 und | Eingriffsort und dessen | dauerhaft/Bauzeit
nisse (Beschaffenheit) baubedingt 91FO0 einschlie3lich deren charakteristische Arten, naheres Umfeld

Habitate von Meer- und Flussneunauge, Maifisch,

Lachs, SteinbeiRer und Groppe
3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270, 6210, 6430, 6510, *91EO0 und | Eingriffsort und dessen | dauerhaft/Bauzeit

3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem
klimarelevanter Faktoren (z. B. Belichtung, Be-
schattung)

anlagebedingt/
baubedingt

Lebensraumtypen 3270, 6210, 6430, 6510, *91EO0 und
91FO0 einschliellich deren charakteristische Arten,
Habitate von Meer- und Flussneunauge, Maifisch,
Lachs, Steinbei3er und Groppe

Eingriffsort und dessen
naheres Umfeld

dauerhaft/Bauzeit

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/In- | baubedingt Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270, Eingriffsort und dessen | Bauzeit
dividuenverlust 6210, 6430, 6510, *91EO0 und 91F0, Meer- und Fluss- | ndheres Umfeld

neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ | anlagebedingt Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270, Eingriffsort und dessen | dauerhaft
Individuenverlust 6210, 6430, 6510, *91EO0 und 91F0, Meer- und Fluss- | ndheres Umfeld

neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwir- betriebsbedingt | Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270, Eingriffsort und dessen | dauerhaft
kung/Individuenverlust 6210, 6430, 6510, *91EO0 und 91F0, Meer- und Fluss- | ndheres Umfeld

neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe
5 Nichtstoffliche Einwirkungen
5-1 Akustische Reize (Schall/Larm) baubedingt/ Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270, Weiteres Umfeld des Bauzeit/dauerhaft

betriebsbedingt 6210, 6430, 6510, *91E0 und 91F0, Meer- und Fluss- | Eingriffsortes

neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe

5-2 Bewegung / Optische Reizausléser (Sicht- baubedingt/ Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270, Weiteres Umfeld des Bauzeit/dauerhaft
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Wirkfaktorgruppe/Wirkfaktor

Art der Wirkung

Betroffene Erhaltungsziele

Raumliche Reichweite

Zeitdauer des Auftretens

barkeit, ohne Licht)

betriebsbedingt

6210, 6430, 6510, *91EO0 und 91F0, Meer- und Fluss-
neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe

Eingriffsortes

5-3 Licht

baubedingt/
betriebsbedingt

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270,
6210, 6430, 6510, *91EO0 und 91F0, Meer- und Fluss-
neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe

Weiteres Umfeld des
Eingriffsortes

Bauzeit/dauerhaft

5-4 Erschitterungen/Vibrationen

baubedingt/
betriebsbedingt

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270,
6210, 6430, 6510, *91E0 und 91F0, Meer- und Fluss-
neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe

Eingriffsort und dessen
Umfeld

Bauzeit/dauerhaft

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- und Phosphatverbindungen / Nahr-
stoffeintrag

betriebsbedingt

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270,
6210, 6430, 6510, *91EO0 und 91F0, Meer- und Fluss-
neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe

Eingriffsort und dessen
Umfeld

dauerhaft

6-2 Organische Verbindungen

baubedingt/
betriebsbedingt

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270,
6210, 6430, 6510, *91EO0 und 91F0, Meer- und Fluss-
neunauge, Maifisch, Lachs, Steinbeier und Groppe

Eingriffsort und dessen
Umfeld

Bauzeit/dauerhaft

6-3 Schwermetalle

betriebsbedingt

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270,
6210, 6430, 6510, *91EO0 und 91F0, Meer- und Fluss-
neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe

Eingriffsort und dessen
Umfeld

dauerhaft

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- und Produkti-
onsprozesse entstehende Schadstoffe

baubedingt/
betriebsbedingt

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270,
6210, 6430, 6510, *91EO und 91F0, Meer- und Fluss-
neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe

Eingriffsort und dessen
Umfeld

Bauzeit/dauerhaft

6-5 Salz

betriebsbedingt

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270,
6210, 6430, 6510, *91EO und 91F0, Meer- und Fluss-
neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe

Eingriffsort und dessen
naheres Umfeld

Wintermonate

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub/Schwebstoffe und Sedimente)

baubedingt

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270,
6210, 6430, 6510, *91EO und 91F0, Meer- und Fluss-
neunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiRer und Groppe

Eingriffsort und dessen
naheres Umfeld

Bauzeit
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4 Prognose madoglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes durch das Vorhaben

4.1 Maximaler Wirkbereich des Vorhabens

Die Wirkfaktoren mit der maximalen Reichweite stellen bei Strallenbauvorhaben i. d. R. akustische
Reize in Form von Larm (Wirkfaktor 5-1) und stoffliche Einwirkungen, die aus Verbrennungsprozessen
resultieren (vor allem Stickstoffeintrage — Wirkfaktor 6.1 und Sonstige durch Verbrennungs- und Pro-
duktionsprozesse entstehende Schadstoffe — Wirkfaktor 6.4) dar.

Beim Larm werden zur Prognose der Auswirkungen des Verkehrs auf Vogel (als gegenuber Larm
besonders empfindlicher Tierartengruppe) arten- bzw. artengruppenspezifische Schallpegel und Ef-
fektdistanzen herangezogen.

Unter der Effektdistanz ist die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Stral3en
auf die raumliche Verteilung einer Vogelart zu verstehen. Bei Vigeln liegt die maximale Effektdistanz
bei 500 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Als kritischer Schallpegel wird der Mittelungspegel nach den Richtlinien fur den Larmschutz an Stra-
Ren (RLS-90) (FGSV 1990/1992) bezeichnet, dessen Uberschreitung eine tkologisch relevante Ein-
schrankung der akustischen Kommunikation und damit von wesentlichen Lebensfunktionen einer Brut-
vogelart nach sich ziehen kann. Die kritischen Schallpegel schwanken bei Vogeln zwischen 47 dB(A)
nachts bzw. 52 dB(A) tags und 58 dB(tags) (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die 47 dB(A)-Isophone nachts weist bei einer fir das geplante Vorhaben maximal prognostizierten
Verkehrshelastung DTV,g39 Von 63.700 Kfz/24h (vgl. Kapitel 3.3.2) einen Abstand von ca. 610 m zum
Vorhaben auf. Bei der 52 dB(A)-Isophone tags liegt der Abstand bei ca. 740 m (vgl. KOCKS CONSULT
2020a).

Bei Stickstoffeintragen, die iiber den Luftpfad eingetragen werden, ist eine Uberschreitung des fiir
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie relevanten Schwellenwertes (N-Depositionsklas-
se) i. d. R. bis zu einer Entfernung von maximal ca. 770 m vom Fahrbahnrand mdglich (vgl. Tabelle 2
in FGSV 2019).

Einen Sonderfall stellen mégliche bau- und/oder betriebsbedingte Stoffeintrage in den Rhein dar, die
Uber das Abflussgeschehen in unterhalb der Eintragsquelle gelegene Teilbereiche des FFH-Gebietes
~Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* transportiert werden kénnten. Auf-
grund der GroRRe des Gewasserkdrpers des Rheins und dessen Funktion als FlieRgewasser ist jedoch
davon auszugehen, dass es schon in relativ kurzer Entfernung von der Eintragsquelle zu einer so
starken Verdunnung der Eintrage kommt, dass relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
kénnen. Eine Ausnahme konnen starkere Sedimentaufwirbelungen bzw. -eintrage bilden, die z. B. bei
der Errichtung von im Gewasser gelegenen Briickenpfeilern entstehen kdnnen. Auch hier ist jedoch
davon auszugehen, dass diese in erster Linie im ndheren Umfeld der Eintragsquelle eine relevante
Wirkung entfalten kénnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der maximale Wirkbereich des geplanten Vorha-
bens bei ca. 770 m liegt.

4.2 Prognose mdglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

Die nachfolgende Prognose mdglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* erfolgt bezogen auf die einzelnen Varianten
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Variante 4B

Die Variante 4B quert den Rhein und die zwischen KdIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegene
Teilflache des FFH-Gebietes mit einem knapp 40 m breiten Briickenbauwerk. Das FFH-Gebiet weist
an dieser Stelle eine Breite von ca. 200 m auf.

Der Minimalabstand der Variante 4B zur bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes
betragt minimal ca. 2,5 km.

Aufgrund der Querung der zwischen Kéln-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen Teilflache des
FFH-Gebietes muss davon ausgegangen werden, dass grundsatzlich bei allen der in Tabelle 1 ge-
nannten Wirkfaktoren Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes nicht ausge-
schlossen werden kénnen.

Der minimale Abstand der Variante 4B zur bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes
liegt mit ca. 2,5 km aulRerhalb des maximalen Wirkbereichs des geplanten Vorhabens (vgl. Kapitel
4.1), so dass Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Varianten 8B und 9aB

Die Variante 8B quert den Rhein und die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit
einem knapp 40 m breiten Briickenbauwerk (in Hohe des sidlichen Ortsrandes von Niederkassel).
Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von ca. 260 m auf.

Die Variante 9aB quert den Rhein und den sidlichen Abschnitt der bei Niederkassel gelegenen Teil-
flache des FFH-Gebietes mit einem knapp 40 m breiten Briickenbauwerk (in Hohe des sudlichen Teils
der zwischen Niederkassel und Rheidt gelegenen Freiflachen). Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle
eine Breite von ca. 195 m auf.

Aufgrund der Querung der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes muss bei beiden
Varianten davon ausgegangen werden, dass grundsatzlich bei allen der in Tabelle 1 genannten Wirk-
faktoren Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes nicht ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Der minimale Abstand der Varianten 8B bzw. 9aB zur zwischen Kd&In-Sirth und Niederkassel-Lulsdorf
gelegenen Teilflaiche des FFH-Gebietes liegt mit ca. 2,15 bzw. 3 km auf3erhalb des maximalen Wirk-
bereichs des geplanten Vorhabens (vgl. Kapitel 4.1), so dass Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden kénnen.

Varianten 5B, 6aB und 6bB

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB queren den Rhein in Hohe der sich unmittelbar an den nérdlichen
Ortsrand von Niederkassel anschlielenden Freiflachen mit einem knapp 40 m breiten Briickenbau-
werk. Die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes beginnt hier unmittelbar stdlich des
Bruckenbauwerkes. Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von ca. 70 m auf.

Die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes wird somit zwar nicht gequert, grenzt
aber unmittelbar sudlich an das geplante Briickenbauwerk an. Somit muss davon ausgegangen wer-
den, dass zumindest bei einem Teil der in Tabelle 1 genannten Wirkfaktoren der Wirkfaktorengruppen
2-6 (z. B. akustische Reize) Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

Der minimale Abstand der Varianten 5B, 6aB und 6bB zur zwischen KoIn-Sirth und Niederkassel-
Lulsdorf gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes liegt mit ca. 2,15 km auRerhalb des maximalen Wirk-
bereichs des geplanten Vorhabens (vgl. Kapitel 4.1), so dass Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden kdnnen.
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Varianten 6aT, 7T und 10T

Bei den Varianten 6aT, 7T und 10T werden der Rhein und die bei Niederkassel gelegene Teilflaiche
des FFH-Gebietes untertunnelt.

Dem zu Folge kann fir den eigentlichen Tunnelabschnitt ausgeschlossen werden, dass die in Tabelle
1 genannten Wirkfaktoren zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes fiihren.

Die Minimalabstande des linksrheinischen Tunnelportals zur bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes betragen bei der Variante 6aT ca. 1.960 m, bei der Variante 7T ca. 1.420 m und bei
der Variante 10T ca. 1.320 m.

Die Minimalabstande des rechtsrheinischen Tunnelportals zur bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes betragen bei der Variante 6aT ca. 1.410 m, bei der Variante 7T ca. 1.500 m und bei
der Variante 10T ca. 1.290 m.

Aufgrund der gro3en und auf3erhalb des maximalen Wirkbereichs des geplanten Vorhabens (vgl. Ka-
pitel 4.1) gelegenen Abstande der Tunnelportale kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass es
zu keinen Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes kommit.

Der minimale Abstand der Varianten 6aT, 7T und 10T zur zwischen Kd&In-Sirth und Niederkassel-
Lulsdorf gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes liegt mit ca. 2,15 km (Varianten 6aT und 7T) bzw. ca.
3,9 km (Variante 10T) ebenso aufl3erhalb des maximalen Wirkbereichs des geplanten Vorhabens (vgl.
Kapitel 4.1), so dass Beeintrachtigungen auch hier ausgeschlossen werden kénnen..

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass insbesondere bei denen das FFH-Gebiet que-
renden Varianten 4B, 8B und 9aB Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

Bei den Varianten 5B, 6aB und 6bB, die das FFH-Gebiet lediglich tangieren, ist zwar insgesamt von
geringeren Konflikten auszugehen. Beeintréachtigungen kdnnen jedoch auch hier nicht ausgeschlos-
sen werden.

Bei den Tunnelvarianten 6aT, 7T und 10T ist hingegen von keinen Beeintrachtigungen auszugehen.
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5 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutz-
gebietes durch andere Plane und Projekte

Gemal Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie sind bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
eines geplanten Vorhabens auch andere Plane und Projekte zu beriicksichtigen, die in Zusammenwir-
ken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen auslésen kénnten.

Im vorliegenden Fall des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Hon-
nef* kann aufgrund der Grél3e (2.335 ha) und Ausdehnung (zwischen der Landesgrenze zu Rhein-
land-Pfalz bei Bad Honnef im Stiden und der Staatsgrenze zur Niederlande bei Emmerich im Norden)
davon ausgegangen werden, dass eine gréf3ere Anzahl von anderen Planen und Projekten besteht.

Auf diese wird vertiefend im Rahmen der durchzufihrenden FFH-Vertraglichkeitsprifung eingegan-
gen.
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6 Fazit

Die FFH-Vorprifung kommt im Rahmen ihrer Abschatzung zu dem Ergebnis, dass mégliche Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* in seinen fir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen insbesondere durch die
das FFH-Gebiet querenden Varianten 4B, 8B und 9aB nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Bei den Varianten 5B, 6aB und 6bB, die das FFH-Gebiet lediglich tangieren, ist zwar insgesamt von
geringeren Konflikten auszugehen. Beeintréchtigungen kdnnen jedoch auch hier nicht ausgeschlos-
sen werden.

Bei den Tunnelvarianten 6aT, 7T und 10T ist hingegen von keinen Beeintrachtigungen auszugehen.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprufung, die prift, ob die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele als
“erheblich” einzustufen sind, wird somit insbesondere fur die Varianten 4B, 5B, 6aB, 6bB, 8B
und 9aB als erforderlich angesehen.
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